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1 Innledning  
 
1.1 Tema og problemstilling  
 
Tema for avhandlingen er Skatterettslige spørsmål ved bruk av captive 
forsikringsselskaper.  
 
I denne avhandlingen forstås et captive forsikringsselskap som et forsikringsselskap 
dannet, og eiet i sin helhet av et annet selskap som ikke driver forsikringsvirksomhet og 
som har til oppgave å forsikre alle eller noen av dette selskapets risiki. I eldre litteratur 
har det i tillegg blitt uttalt at ”En forutsetning for å tale om et egenforsikringsselskap eller 
captive er dessuten at forsikringsvirksomheten kun tar sikte på å dekke risiki for 
eierselskapet og dettes eventuelle datterselskaper, og ikke tegner forsikring for andre 
selskaper.”1 Hvorvidt denne andre delen av definisjonen er helt treffende i dag kan 
diskuteres. Det finnes, som jeg vil komme tilbake til, flere typer captives og det kan være 
vanskelig å fatte en helt dekkende definisjon. I denne avhandlingen legger jeg til grunn at 
også konserninterne forsikringsselskaper som i en viss utstrekning dekker tredjemanns 
risiko betegnes som ”captives” så fremt den sentrale virksomheten er tegning av 
konsernintern risiko.  
 
Captiveselskaper er gjennomgående tilhørende i såkalte ”lavskatteland” eller 
”skatteparadiser”. Dersom bruken av captiveselskaper godtas på lik linje med alminnelige 
forsikringsselskaper betyr det at konserner vil kunne oppnå besparelser ved at mor- og 
søsterselskaper gjennom fradrag for premier får redusert inntekten til beskatning i Norge 
samtidig som captivet beskattes gunstig for den tilsvarende inntekten i sitt hjemland.  
Skatterettslig reiser dette to hovedgrupper av spørsmål.
2
 Det primære spørsmålet er om 
denne formen for forsikringsordning overhodet kan anses som forsikring i skatterettslig 
                                            
1
 Definisjonen er hentet fra Trine-Lise Wilhelmsen, Egenrisiko I Skadeforsikring 1989, s. 21. 
2
 Zimmer. Høyesterettsdommer I skattesaker 2001 del 2. Skatterett Nr 04 2002. 
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forstand (dette vil bli betegnet som ”captivespørsmålet”). Dette er en forutsetning for at 
premiene skal være fradragsberettigede. Under forutsetning av at betalingene er 
fradragsberettigede oppstår spørsmålet om hvordan armlengdes pris for betalingene skal 
beregnes (betegnet som prisingsspørsmålet).  
 
Spesielt i petroleumsbeskatningen har skatterettslige spørsmål i tilknytning til bruken av 
captiveselskaper stått sentralt. Oljeskattemyndighetene bruker store ressurser på å 
kartlegge utvinningsselskapenes forsikringsordninger. Dette har en sammenheng med 
frykten for at inntekt med høy marginalskattesats lekker ut til utlandet eller til 
landsskatteregimet. Inntekter fra utvinning av petroleum på norsk sokkel skattes etter en 
sokkelsats på 78%, mens landsbasert virksomhet har en skattesats på 28%. Den store 
verdien av oljeinstallasjoner gjør at det her fort kan bli snakk om betydelige beløp.  
 
Formålet med fremstillingen er å kaste lys over hvordan de to hovedgruppene av 
spørsmål besvares. Fremstillingen er basert på studier av praksis fra domstolene og 
Klagenemda for oljeskatt supplert av juridisk litteratur. 
 
1.2 Aktualitet  
 
Bruken av captiveselskaper er svært utbredt innenfor enkelte bransjer og antallet 
captiveselskaper på verdensbasis øker stadig. I 1980 var det registret i overkant av 1000 
captiver på verdensbasis, mens det ved utgangen av 2011 var registrert 5 745.
3
 De mest 
populære domisilene er Bermuda og Caymanøyene, land med svært gunstig 
skattelovgivning. Ettersom bruken av captives er stadig tiltagende blir det desto viktigere 
å avklare hvordan rettslige problemstillinger i tilknytning til disse skal løses.  
 
1.3 Oversikt over den videre fremstilling 
 
                                            
3
 Business Insurance, 2011 captive insurance report. 
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Før jeg går nærmere inn på de skatterettslige problemstillingene i tilknytning til 
captiveforsikringer vil jeg i kapittel 2 først redegjøre nærmere for hva forsikring gjennom 
captives faktisk innebærer. Herunder vil jeg klarlegge for hvem som typisk forsikrer seg 
gjennom captives og hvorfor de gjør det. Fremstillingen i kapittel 2 er ment å tjene som et 
bakteppe for den videre fremstillingen. Avhandlingen vil deretter bli inndelt i to 
hoveddeler i kapitlene 3 og 4. Kapittel 3 vil utforske captivespørsmålet, under hvilke 
forutsetninger captiveforsikringer skatterettslig kan bli ansett som forsikringer i Norsk 
rett, mens kapittel 4 vil ta for seg prisingsspørsmålet. 
2 Captiveforsikring - bakgrunn og formål 
 
2.1 Captiveselskapenes fødsel og historiske utvikling 
 
Selve konseptet om å opprette et forsikringsselskap for å forsikre eierens risiko kan 
spores langt tilbake i tid. Så tidlig som på 1800 tallet finnes det eksempler på at 
gjensidige forsikringsselskaper ble opprettet av aktører innenfor enkelte bransjer som 
respons på stadig strengere forsikringsvilkår.
4
 På 1920- og 1930 tallet valgte flere store 
konserner å opprette sine egne forsikringsselskap, også i Norge. Det mest kjente av disse 
er kanskje Norsk Hydros Industriforsikring AS. Allikevel var det var først på 1950 tallet 
konseptet om captive forsikring virkelig tok av og det var i USA som var i førersetet. På 
den tiden var det dyrt å drive forsikringsselskap og det var ikke foretatt noen distinksjon i 
regelverket mellom captiveselskaper og alminnelige forsikringsselskaper. Dette resulterte 
i et søk etter jurisdiksjoner som tok hensyn til captiveselskapenes særegenheter.
5
 Et 
mindre antall jurisdiksjoner ble identifisert som kunne tilby passende økonomiske og 
rettslige rammer for driften av captives. I tillegg hadde mange av disse svært gunstig 
skattelovgivning hvilket gjorde dem særlig attraktive. Flere store multinasjonale 
konserner begynte å opprette captiveselskaper i disse jurisdiksjonene og antallet har som 
nevnt økt jevnlig siden. 
 
                                            
4
 International Association of Insurance Supervisors. Issues Paper on the Regulation and Supervision of 
Captive Insurance Companies. October 2006. Note 8. 
5
 Ibid. Note 21. 
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2.2 Hvem bruker captiveforsikringer? 
 
Captiveselskaper blir typisk opprettet av store multinasjonale industrikonserner. I Norge 
har captives vært lite utbredt ved landbasert virksomhet. Det er først og fremst i 
oljevirksomheten bruken av captiveselskaper er utbredt. Nesten alle aktørene på den 
norske kontinentalsokkelen har valgt å forsikre seg i captive. 
 
2.3 Hvorfor velges captiveforsikring? 
 
Som allerede nevnt kan forsikring gjennom captiveselskaper medføre betydelige 
skattefordeler for konserner. Skattemyndighetene anser skatteplanlegging som det 
dominerende motivet for opprettelsen av captives,
6
 men det er like fullt på det rene at det 
finnes en rekke andre forsikringsmessige og økonomiske fordeler forbundet med 
forsikring i captiveselskaper.
7
  
 
Captiveselskaper opprettes hovedsakelig på bakgrunn av at det uavhengige markedet ikke 
svarer til selskapets forsikringsbehov. Dette vil være enten i forhold til pris, dekning, 
kapasitet eller en kombinasjon av disse.
8
 En stor del av utgiftene et selskap har ved kjøp 
av forsikring går til å dekke forsikringsselskapets utgifter og påslag etc. I tillegg betales 
premiene på forskudd slik at forsikringsselskapet får avkasting på disse. En måte å 
begrense disse ulempene på uten å miste fordelene ved å være forsikret mot katastrofer er 
å beholde en del av risikoen selv gjennom høye egenandeler,
9
 men forsikringsindustrien 
er ofte lite villige til å tilby det forsikringstaker anser som en tilfredsstillene rabatt for de 
høye egenandelene. Ved å opprette et captive kan forsikringstakeren løse dette problemet 
ved at risikoen forsikringstaker ønsker å ta beholdes innenfor konsernet, mens captivet 
reforsikrer den resterende risiko i reforsikringsmarkedet. 
                                            
6
 Torstein Fløystad, Ligningsbehandlingen for utvinnings- og rørledningsselskap for inntektsårene 1989-93, 
s. 93. 
7
 Oslo kommune har for eksempel opprettet et eget captive. Det er åpenbart at motivene for dette ikke var 
skatteplanlegging.  
8
 Paul Bawcutt, Captive Insurance Companies. Establishment, Operation and Management. 1997, s.17. 
(heretter Bawcutt) 
9
 Ibid. 
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2.3.1 Fordeler ved captiveforsikring 
 
2.3.1.1 Adgang til reforsikringsmarkedet 
 
Den kanskje mest anerkjente fordelen ved danningen av et captive innenfor bransjen er at 
selskapet som lisensiert forsikringsselskap får adgang til reforsikringsmarkedet.
10
 
Fordelen består for det første i at aktører på reforsikringsmarkedet gjennomgående vil 
tilby gunstigere forsikringsvilkår enn ved direkteforsikring. Dette er på bakgrunn av at 
reforsikringsselskaper, som forsikringsindustriens grossistmarked opererer med vesentlig 
lavere kostnadsstrukturer enn direkteforsikrere, da disse også må ivareta private kunders 
interesser.
11
 For det andre vil et captivesselskap ofte forsikre et flertall konserinterne 
selskaper. Captivet vil da ha muligheten til å pakke og strukturere de forskjellige risiki 
under ett enkelt reforsikringsopplegg og dermed oppnå lavere priser enn det enkelte 
selskap i konsernet ville vært i stand til å oppnå på egen hånd. Dette er fordi et samlet 
forsikringsportefølje har en høyere grad av risikospredning og dermed vil være mer 
attraktivt for aktørene på reforsikringsmarkedet. 
 
Forsikringstakeren kan også ved å opprette et captive velge å skille ut og beholde enkelte 
typer av risiki innenfor sitt eget forsikringsselskap samtidig som andre typer risiki 
reforsikres i markedet. Forsikringstakeren ser seg ofte tjent med å beholde risikoen der 
risikospredningen er høy og reforsikre risiko knyttet til høye verdier med lav 
risikospredning. Dette kan illustreres med et eksempel. Dersom et selskap eier 2 
verdifulle fabrikker og 100 utsalgssteder vil det på bakgrunn av risikospredningen og den 
lave sannsyneligheten for store tap kunne være fornuftig å beholde risikoen for 
utsalgsstedene i captivet og reforsikre fabrikkene i markedet.
12
 
 
2.3.1.2 Reduksjon i administrative kostnader 
 
                                            
10
 Bawcutt, s. 28. 
11
 Ibid. 
12
 Ibid. 
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Alminnelige forsikringsselskapet har i tillegg til utbetalinger for tap, en rekke 
administrative kostnader som skal dekkes av premiene de belaster sine kunder. Disse 
kostnadene vil vanligvis være gjenspeilet i premiene over hele forsikringsselskapets  
portefølje.
13
 Det samme gjelder markedsføringskostnader og lignende. Tall fra SSB 
(2009) viser at kun 69% av forsikringspremiene til alminnelige norske 
forsikringsselskaper tilbakeføres til kundene i form av utbetalinger. 22% går til 
administrasjonskostnader. Riktignok vil et captiveselskap også ha administrative 
kostnader, men disse vil ligge vesentlig lavere. Dette er i seg selv et sterkt insentiv til å 
forsikre seg i captive. 
 
2.3.1.3 Avhjelpe manglende kapasitet i de åpne markedet 
 
Captiveselskaper har ofte blitt opprettet på bakgrunn av manglende kapasitet i markedet. 
Spesielt for nye produkter og på nye områder der skadeomfang og historikk ikke er kjent 
vil kommersielle aktører fort enten kreve høye premier og uakseptable vilkår eller i noen 
tilfelle ikke tilby forsikring overhodet. Selskaper har således blitt tvunget til å finne 
løsninger utenfor det kommersielle markedet. Et eksempel på et captive som ble opprettet 
på denne bakgrunn er Oil Insurance ltd (OIL), et gruppecaptive som ble opprettet av 
uavhengige oljeselskaper for å forsikre seg mot oljeforurensning.
14
 
 
2.3.1.4 Unngå at premieraten blir påvirket av andres skadestatistikk 
 
Alminnelige forsikringsselskaper fastsetter sine premierater på bakgrunn av forventede 
tap. Da forsikringsselskaper gjerne har en rekke forskjellige forsikringstakere vil ikke 
nødvendigvis den enkelte forsikringstakernes skadestatistikk være reflektert i 
premieratene forsikringsselskapet tilbyr. Det betyr at forsikringstakere med god 
skadestatistikk i realiteten subsidierer forsikringstakere med dårlig skadestatistikk. Et 
selskap vil gjennom å forsikre seg i captive kunne fastsette prisen på bakgrunn av sin 
                                            
13
 Skaar, Arvid. Taxation issues relating to Captive Insurance Companies 1998 
s. 13 (heretter Skaar). 
14
 OIL er nærmere beskrevet I kapittel 4.3.2. 
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egen skadestatistikk, og dersom denne er stabil og god vil prisen ligge godt under 
markedsprisen som påvirkes av faktorer selskapet ikke har kontroll over. 
 
2.3.1.5 Forbedring av risk management i konsernet 
 
Ved at et konsern forsikrer sine egne risiki gjennom et captive vil enhver 
skadehendelsene innad i konsernet kunne påvirke gruppens resultat. Det kan tenkes at en 
forsikringstaker vil være mindre forsiktig hvis han vet et uavhengig selskap vil dekke alle 
skadene som kan oppstå. Forsikring i captive kan altså bidra til at det opparbeides bedre 
rutiner innad i konsernet for å forebygge skader. Dette vil kunne medføre den positive 
virkning at skaden det er forsikret mot mindre sannsynlig vil inntreffe.
15
 
 
2.3.1.6 Finansinntekter 
 
Ved kjøp av forsikring betales gjennomgående premiene på forskudd hvilket gjør 
forsikringsselskapet i stand til å opptjene finansinntekter på premiene i tiden mellom 
innbetalingen av premiene og utbetalingen av tap. Ved å benytte seg av captive sørger 
man for at disse finansinntektene blir opptjent innenfor konsernet. 
 
2.3.2 Ulemper ved bruk av captive forsikringsselskaper 
 
Forsikring i captive er også forbundet med enkelte ulemper. Blant disse kan det for det 
første nevnes at opprettelsen og driften av captives er kapitalkrevende i form av midler til 
avsetninger og reserver i captivet. Mange potensielle captiveeiere har porteføljer med lav 
risikospredning og høye verdier hvilket kan føre til at reforsikringsbehovet- og 
kostnadene blir så høye at en løsning med captive ikke vil være lønnsom.
16
 For det andre 
kan det for captivet være vanskelig å innhente statistikk til å forsvare premieratene for 
risiki der dekning ikke er tilgjengelig i markedet.
17
 
 
                                            
15
 Skaar, s. 14. 
16
 Bawcutt, s. 30. 
17
 Ibid. 
 
 
11 
2.4 Strukturen av captiveforsikringsselskaper 
 
Det kan foretas et grovt skille mellom captiveselskaper som opererer som direkte 
tegnende captiver og captiveselskaper som opererer som reforsikringscaptiver.
18
 Ved 
bruk av reforsikringscaptiver kjøper ikke morselskapet forsikring direkte av captivet, men 
benytter seg av såkalte frontingselskaper som reforsikrer risikoen i captivet etter avtale 
med morselskapet.
19
 Betydningen av de ulike formene captiveselskaper vil komme 
nærmere til syne under drøftelsen i kapittel 4. 
3 Captivespørsmålet. Under hvilke omstendigheter captiveforsikringer 
skatterettslig kan bli ansett som forsikringer. 
 
3.1 Hva utgjør forsikring i skatterettslig forstand? 
 
I Norsk rett godtas fradrag i alminnelig inntekt for betalte forsikringspremier. Hjemmelen 
for dette er Skatteloven § 6-1 som angir hovedregelen for fradrag i alminnelig inntekt.  
Av bestemmelsen følger det at fradrag kan føres for kostnad pådratt for å erverve, 
vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt. Bestemmelsen gir anvisning på to vilkår 
som må være oppfylt for at en kostnad skal være fradragsberettiget. Det må foreligge 
oppofrelse og kostnaden må ha tilknytning til inntekts ervervelse. For en forsikringstaker 
er formålet med kjøp av forsikring å bli fri fra den forsikrede risiko ved at denne 
overføres til forsikringsselskapet. Premier til slike forsikringer oppfyller vilkårene i § 6-1 
og er fradragsberettigede. I oppofrelsesvilkåret er det en forutsetning at det foreligger en 
kostnad. I denne sammenheng er det nødvendig å trekke opp grensen mot såkalt 
”selvforsikring”, også kalt ”selvassuranse”. En selvforsikrer kan ikke kreve fradrag før 
                                            
18
 Et captive som kun tegner konsernintern risiko betegnes som et “rent captive”. Et “gruppecaptive “er et 
captive som har flere eiere. Disse tegner da kun de ulike eierenes risiko. Et “diversifisert captive” er et 
captive som I tillegg tegner en begrenset andel risiko for uavhengige parter. I tillegg finnes det såkalte 
“rental captives” som blir opprettet for å tilby captiveforsikring til uavhengige parter mot et vederlag.  For 
en nærmere kategorisering av captiveselskaper se “International assosciation of insurance supervisors, 
issues paper on the regulation and supervision of captive insurance companies på s. 35 flg. Tilgjengelig på 
http://www.iaisweb.org/__temp/Issues_paper_on_regulation_and_supervision_of_captive_insurance_comp
anies.pdf 
19
 Skaar, s. 9. 
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skade oppstår da selve risikoen for skade ikke innebærer oppofrelse i skattelovens 
forstand. Selv om skattyter foretar avsetninger av midler innen egen økonomi medfører 
ikke dette en reduksjon i hans formuesstilling rent skatterettslig. 
 
3.2 Nærmere om selvforsikring 
 
Selvforsikring kan grovt defineres som en intern overføring som ikke koster den 
forsikrede noe med mindre uhell oppstår. Dersom en ulykke skulle inntreffe må hele tapet 
dekkes med egne midler. Dette står i motsetning til vanlig forsikring der skattyters 
fomuesstilling blir redusert ved betalingen av premier. Ved vanlig forsikring pådrar ikke 
den forsikrede seg noen kostnad dersom ulykke skulle oppstå (med unntak av 
egenandelen). Hvis ingen ulykker oppstår er beløpet betalt i forsikringspremie tapt ved 
vanlig forsikring, mens det er i behold ved selvforsikring. Et eksempel på selvforsikring 
er at skattyter setter av midler til et fond som skal støtte hans evne til å bære eventuelle 
tap. En slik ordning vil altså ikke innebære noen reduksjon i skattyters formuesstilling. 
Dermed gir den heller ikke rett til fradrag. 
 
Forsikring gjennom captives skiller seg fra vanlige forsikringer på det åpne markedet ved 
at det foreligger et interessefelleskap mellom forsikrer og forsikringstakeren. 
Forsikringspremiene et morselskap betaler til sitt captive er interne transaksjoner innenfor 
det aktuelle konsernet. Til tross for at risikoen overføres til et annet selskap forlater den 
allikevel ikke konsernet slik det ville gjort ved bruk av et uavhengig forsikringsselskap. 
Captiveforsikringer kan dermed sies å ha en karakter av å være selvforsikringer i et bredt 
perspektiv. Skattemyndighetene ville nekte fradrag på denne bakgrunn i Rt-1995-124, 
men dette ble ikke akseptert av Høyesterett. Det følger av skatteloven § 2-2 første ledd 
bokstav a at aksjeselskaper som inngår i et konsern er selvstendige skattesubjekter med 
den følge at spørsmålet om fradragsrett i utgangspunktet må vurderes separat i forhold til 
det enkelte selskap i konsernet.
20
 Kjøp av forsikring i captive kan på denne bakgrunn 
være fradragsberettiget. Forutsetningen er at det er reell forsikringsdekning som kjøpes. I 
                                            
20
 Rt-2002-1247 s. 1255. 
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dette ligger det at forsikrer og forsikringstaker har innrettet seg på en måte som kunne 
blitt valgt av uavhengige parter. Man kan si at interessefelleskapet alene er uten 
betydning for at ordningen skal kunne aksepteres som forsikring,
21
 det er effekten av 
interessefelleskapet som er relevant. Det nærmere innholdet av denne vurderingen vil bli 
drøftet i dette kapittelet. 
 
3.3 Vilkår for at det foreligger reell forsikringsdekking, overgang av risiko 
 
Realiteten i en forsikringsdekning sett fra forsikringstakerens vinkel er at selskapet frir 
seg fra den forsikrede risiko ved at denne overførers til forsikringsselskapet. Dette ble 
lagt til grunn så tidlig som i Rt-1937-385 ”Treschow” og har blitt fulgt opp av 
Høyesterett i saker om captiveforsikringer. Tesen ved vurderingen av om det foreligger 
utgift til forsikring er dermed først og fremst om risikoen er overført til captivet. 
Spørsmål om fradrag for captiveforsikringer har foreløpig vært i Høyesterett tre ganger. 
To av dommene angikk retten til fradrag
22
, disse vil være sentrale i fremstillingen i dette 
kapittelet. Den tredje angikk fastsettelsen av fradragets størrelse
23
. Første gang 
Høyesterett måtte ta stilling til fradragsrett for captiveforsikringer var i Rt-1995-124 
”Schlumberger”. Dowell Schlumberger Eastern Inc (heretter DSE) drev virksomhet på 
norsk kontinentalsokkel og var skattepliktig til Norge for denne virksomheten. I 1983 og 
1984 fradragsførte selskapet forsikringspremier betalt til Tower Assurance Company Ltd, 
Bermuda (heretter Tower). DSE og Tower var søsterselskaper heleid av Dowell 
Schlumberger Corp. Tower tok kun forsikringer fra selskaper innen konsernet og var 
dermed et rent captiveselskap. Etter bokettersyn i 1985 ble DSE varslet om overveielse 
av  å tilbakeføre premiene betalt til Tower i 1983 og 1984. Stavanger ligningsnemd fattet 
endringsvedtak som medførte tilbakeføring av premiene hvilket etter klage ble 
opprettholdt av Stavanger overligningsnemd. Overlingningsnemda begrunnet avgjørelsen 
med at avtaleforholdet mellom DSE og Tower ikke utgjorde et reelt forsikringsforhold, 
kun en form for selvforsikring. 
                                            
21
 Derimot vil det kunne være grunnlag til å justere prisen, se kapittel 4. 
22
 Rt-1995-124 og  Rt-2002-1247. 
23
 Rt-2001-1265. 
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Høyesterett oppstilte i Schlumbergerdommen, gjennom et obiter dictum, to kumulative 
vilkår som måtte oppfylles for at reell forsikring kunne anses tegnet. Et formelt vilkår 
som innebærer at det må foreligge en forsikringsavtale som overfører risikoen fra 
forsikringstakeren til captivet, og et materielt vilkår som innebærer at captivet må ha evne 
til å møte krav under forsikringspolisene. Først når begge disse vilkårene er oppfylt har 
forsikringstakeren sikkerhet mot selv å måtte dekke tapet og er reelt forsikret. I saken ble 
fradrag ble nektet på bakgrunn av at DSE til tross for anmodning fra 
ligningsmyndighetene ikke ga nødvendige opplysninger om virksomheten og økonomien 
i Tower til å danne et tilstrekkelig grunnlag for å avgjøre om polisene utgjorde en reell 
forsikring. Førstvoterende utalte at ”Det er opp til skattyteren å godtgjøre at vilkårene for 
fradrag foreligger. Med den usikkerhet som forelå, hadde ikke DSE sørget for nødvendig 
avklaring og hadde da ikke krav på fradrag:”24 
Vilkårene for at risikoen må være overført ble videreført av Høyesterett i Rt-2002-1247 
”Amoco”. Amoco Norway var et amerikansk selskap som via filial drev virksomhet på  
norsk sokkel. I inntektsårene 1992-1995 hadde Amoco Norway tegnet forsikringer i 
uavhengige frontingselskaper som igjen hadde reforsikret hele risikoen i Amocogruppens 
captive, Northern Resources Assurance inc. (heretter Northern). Northern hadde selv 
reforsikret en del av risikoen, saken gjaldt den delen av risikoen Northern beholdt selv. 
Ved ligningen ble det lagt til grunn at saken måtte bedømmes som om forsikringen hadde 
vært tegnet direkte i captivet. Veien om frontingselskapene fikk ingen betydning. Det ble 
lagt til grunn at Northern ikke hadde soliditet til å bære de risiko det hadde tatt på seg. I 
Høyesterett fikk imidlertid skattyter medhold. Kjernen i Høyesteretts resonnement var 
følgende. ”Ved de forsikringsavtaler Amoco Norway inngikk med RAS og AIRCO 
(frontingselskapene), ble selskapet kvitt risikoen for de forhold som var omfattet av 
forsikringen”. Det nærmere innholdet av at risikoen må ha blitt overført til captivet vil bli 
redegjort for i det følgende. 
 
3.3.1 Det formelle vilkår. Avtale som overfører risiko må foreligge 
 
                                            
24
 Rt-1995-124 på side 131. 
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Det er som nevnt en forutsetning for å kunne få fradrag for forsikringspremier at 
premiene er betalt i tråd med en avtale som overfører risiko fra skattyter til captivet. 
Captivet må således være rettslig forpliktet til å dekke bestemte tap forsikringstageren 
skulle komme til å lide. Det formelle vilkår har også en materiell side. Avtalen må etter 
sitt innhold innebære en risikooverføring. Dersom det er avtalt at captivets forpliktelse til 
å betale er begrenset av dets evne til å betale vil følgelig forsikringstakerens betalinger til 
captivet ikke kunne regnes som reelle forsikringspremier da risikoen ikke er fullstendig 
overført. Fradrag vil dermed heller ikke innvilges. Det samme gjelder for uforpliktede 
betalinger til captivet. Det vil i denne sammenheng si premiebetalinger som går ut over 
det avtalte. 
I både Amoco og Schlumberger dommene ble det uten videre drøftelse lagt til grunn at 
det formelle vilkår var oppfylt. I begge sakene var det den materielle siden som var den 
problematiske. Det kan nok i det hele påstås at oppfyllelse av det formelle vilkår neppe er 
et særlig problem i captiveforsikringsindustrien.
25
 
 
3.3.2 Det materielle vilkår. Captivet må ha evne til å møte krav under 
forsikringspolisene 
 
At det formelle vilkår er oppfylt, det vil si at det foreligger en gyldig avtale som overfører 
risikoen fra forsikringstaker til captivet, er ikke i seg selv tilstrekkelig for at reell 
forsikring skal ansees tegnet. Fra forsikringstakerens synspunkt er formålet ved å tegne 
forsikring som nevnt å fri seg fra den forsikrede risiko ved at denne overføres til 
forsikringsselskapet. Dersom captivet ikke har evne til å møte kravene under de 
forsikrede polisene vil forsikringstakeren nettopp ikke ha sikkerhet mot selv å måtte 
dekke tapet.  
Det kan innledningsvis nevnes at det er vanlig blant captives å delvis reassurere poliser i 
uavhengige forsikringsselskaper. I slike tilfeller er det den delen av risikoen som blir 
værende hos captivet som er utgangspunkt for vurderingen av captivets evne til å møte 
krav under polisene. Dette var for eksempel tilfellet i Schlumbergersaken der Tower 
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 Skaar, s. 28. 
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hadde reforsikret tingskadeforsikringen som utgjorde 80% av den tegnede risiko mens de 
øvrige 20% av forsikringene som gjaldt immateriell risiko ikke var reforsikret. At det er 
risikoen captivet sitter igjen med som er avgjørende betyr også at selv et captive uten 
egne midler av betydning kan tilby ”reell forsikring” under den forutsetning av at alle 
risiki reforsikres. 
Vilkåret om at captivet må ha evne til å møte krav under forsikringspolisene reiser 
problemstillingen om hvordan captivets evne til å møte krav skal beregnes. Mer konkret 
er dette et spørsmål om hvordan man skal beregne om captiveselskapets finansielle 
situasjon er solid nok til at det er i stand til å tilby reell forsikringsdekning. Det naturlige 
utgangspunkt for en slik vurdering er en sammenligning med det som i uavhengige 
forsikringsselskaper betraktes som forsikringsmessig forsvarlig ved forsikring av 
tilsvarende type risiko.
26
 Herunder må det foretas en vurdering av om captivet ut fra den 
måten virksomheten er strukturert, driver i overensstemmelse med alminnelige aksepterte 
forretningstekniske prinsipper.
27
 I vurderingen er en rekke forhold relevante. Det er blitt 
oppstilt flere internasjonale standarder som er ment som retningslinjer for hvorvidt et 
forsikringsselskap driver forsikringsvirksomhet. Eksempler på dette er ”The National 
Association of Insurance Commissioners” i USA som har utarbeidet 11 forskjellige 
kriterier med rater som må oppfylles (IRIS tests) og det Amerikanske konsulentfirmaet 
Tillinghast som har utarbeidet standarder spesielt for captives kjent som TRACS (Towers 
Watson Recommended and Accepted Captive Standards).
28
 Disse standardene er ment 
som retningslinjer for forsvarlig drift av captives, ikke som vilkår for skattefradrag, men 
ved å forholde seg til disse standardene kan captivene demonstrere at de har evne til å 
bære risiko, en forutsetning for at mor-/søsterselskapenes premier skal være 
fradragsberettigede.  
I det følgende vil jeg redegjøre for de mest sentrale forsikringsmatematiske forhold 
behjelpelige når det skal avgjøres om captivet driver forsikringsvirksomhet og har evne 
til å overta risiko. 
                                            
26
 Jf Rt-1995-124 side 129. 
27
 Jan Syversen. Fradrag for forsikringspremier til selskap I konsernforhold (captives) Skatterett nr 4 1997. 
(heretter Syversen) 
28
 Tidligere kjent som “Towers Perrin Recommended and Accepted Captive Standards” og “Tillinhast 
Recommended and Accepted Captive Standards”. 
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3.3.2.1 Eksponeringsprosenten 
I saker der selskaper har benyttet seg av captives har både domstolene og Klagenemda for 
oljeskatt funnet det hensiktsmessig å vurdere captivets soliditet med utgangspunkt i 
eksponeringsprosenten. Eksponeringsprosenten gir uttrykk for forholdet mellom 
egenregningsmaksimal og forsikringsselskapets solvenskapital. Egenregningsmaksimalen 
er selskapets maksimale tap ved én ulykkeshendelse. Som solvenskapital regnes i 
utgangspunktet selskapets egenkapital med tillegg av risikoutjevningsfond og eventuelle 
sikkerhetsavsetninger hvis dette utgjør reserver selskapet har til å dekke krav fremsatt i 
forbindelse med skader. Eksponeringsprosenten indikerer altså hvor stor del av 
forsikringsselskapets kapital som kan gå tapt ved en enkelt hendelse. Etter rettspraksis er 
det eksponeringsprosenten ved begynnelsen av det enkelte forsikringsår som er gjenstand 
for vurdering.
29
 
Hva skal regnes som solvenskapital? 
For å beregne eksponeringsprosenten må størrelsen av solvenskapitalen fastslås. Det 
finnes ingen klar definisjon på solvenskapital som uten videre kan legges til grunn. Det er 
klart nok at et selskaps egenkapital og avsetninger som anses som reserver faller innenfor 
og at reell gjeld faller utenfor,
30
 men mellom disse to ytterpunktene kan det oppstå 
uklarheter, først og fremst i tilknytning til om enkelte avsetninger utgjør reell gjeld eller 
skjulte reserver. Dette var tilfelle i Amocosaken der det var uenighet mellom partene om 
det skulle tas hensyn til uopptjent premie og avsetninger i regnskapet til oppståtte, men 
ikke rapporterte tap (På fagspråket IBNR-avsetninger ”Incurred but not reported losses”). 
Spørsmålet om det skulle tas hensyn til IBNR-avsetningene ble i realiteten drøftet under 
en viere problemstilling, nemlig regnskapets betydning ved beregning av 
solvenskapitalen. 
IBNR-avsetninger - Regnskapets betydning ved beregning av solvenskapital 
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 Rt-2002-1247, s. 1257. 
30
 UTV-2001-1001. 
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I utgangspunktet hører IBNR-avsetninger ikke til i en beregning av et selskaps 
solvenskapital. Dette er fordi de representerer dekning av tap som erfaringsmessig har 
oppstått på balansetidspunktet, men som ennå ikke er innmeldt til selskapet. Slike 
avsetninger blir betraktet som gjeldsposter i regnskapet. I Amocosaken ga Høyesterett 
imidlertid Amoco medhold i at IBNR-avsetningene skulle inngå ved beregningen av 
selskapets solvenskapital. Amoco hadde opplyst at avsetningene til tross for deres 
regnskapsmessige klassifikasjon aldri var forventet å skulle utbetales. Høyesterett 
begrunnet resultatet med at avsetningene i Northerns regnskaper rent faktisk ikke tok 
sikte på å dekke oppståtte, urapporterte tap, men hadde karakter av å være skjulte 
reserver. Derfor måtte de regnes med i solvenskapitalen. Staten på sin side anførte at 
Northern måtte være bundet av den klassifikasjon posten hadde fått i regnskapet og at de 
ikke kunne omklassifisere denne under domstolsbehandlingen. Høyesterett så ikke bort 
fra at dette måtte være riktig angående den skatterettslige bedømmelse av IBNR-
avsetningene, men dette var ikke spørsmålet i saken. Spørsmålet gjaldt Northerns 
soliditet og da måtte realitetene legges til grunn. Høyesterett ga altså uttrykk for at ved 
beregning av solvenskapital er den regnskapsmessige klassifikasjonen uten betydning. 
Det er hvilke midler selskapet rent faktisk har til dekning av krav under polisene som er 
avgjørende. 
Uopptjent premie 
I Amocosaken måtte Høyesterett også ta stilling til om uopptjent premie kunne inngå i 
solvenskapitalen. Uopptjente premier er forskuddsbetalinger selskapet har mottatt for en 
ennå ikke påbegynt forsikringsperiode. Amoco anførte at enhver forsikringsvirksomhet 
vil ta sikte på å dekke årets skader med årets premier. Selv om premiene ikke er endelig 
opptjent er de ikke øremerket til betalerens eventuelle fremtidige skader. Høyesterett fant 
det imidlertid klart at slike premier ikke kan inngå i solvenskapitalen. Begrunnelsen var 
at uopptjente premier har karakter av å være gjeldsposter og står ikke til disposisjon til å 
møte krav under forsikringspolisene. Slike premier kan dessuten normalt kreves 
tilbakebetalt av forsikringstaker hvis avtalen sies opp før avtaleperiodens utløp. 
Akseptabel eksponeringsprosent - Hvor går grensen? 
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 Uavhengige norske forsikringsselskaper har normalt en eksponeringsprosent fra 2% til 
4%
31
, men eksponeringsprosenter inntil 10% forekommer blant mindre og mer 
spesialiserte selskaper.
32
 Captiveselskaper tar gjennomgående vesentlig høyere risiko enn 
uavhengige forsikringsselskaper. I enkelte tilfeller har eksponeringsprosenten hos 
captiveselskaper oversteget 100%. For et forsikringsselskap vil en eksponeringsprosent 
over 100% bety at det ikke er i stand til å betale dersom et maksimalt tap skulle inntreffe 
og ett enkelt tap vil således kunne ruinere captivet. Skatterettslig er det et spørsmål om 
betalinger til et selskap som tar såpass høy risiko kan betraktes som fradragsberettigede 
forsikringspremier. 
Det finnes grunner til at man for konserninterne forsikringsselskaper bør akseptere en 
høyere eksponeringsprosent enn for kommersielle forsikringsselskaper. Dette bestrides 
heller ikke av skattemyndighetene.
33
 Captiveselskaper vil ha bedre oversikt over 
omfanget av risikoen de tar på seg enn kommersielle forsikringsselskaper. Dette har 
sammenheng med at de både har færre forsikringstakere og færre typer av risiko som skal 
dekkes. Derfor kan de også akseptere en høyere eksponeringsprosent. Klagenemda for 
oljeskatt har lagt til grunn at den alminnelige eksponeringsprosenten blant kommersielle 
forsikringsselskaper på 2% til 4% ikke kan brukes som retningslinje for 
captiveselskaper.
34
 
I Amocosaken hadde Captiveselskapet Northern i de omtvistede ligningsårene 1992-1995 
en eksponeringsprosent på mellom 85% og 185%. Amoco Norway hadde som nevnt 
benyttet seg av frontingselskaper, men Høyesterett vurderte også hvordan saken hadde 
stilt seg hvis forsikringen hadde vært tegnet direkte i Northern. Høyesterett uttalte til 
dette at ”Selv om et forsikringsselskaps soliditet ikke bare kan bedømmes på grunnlag av 
eksponeringsprosenten, og risikoen for at Northern skulle bli rammet av et maksimaltap 
er liten, finner jeg det klart at et forsikringsselskap med så høye eksponeringsprosenter 
ikke tilfredsstiller de soliditetskrav som Høyesterett stilte i Schlumbergerdommen.” 
                                            
31
 Utv-2001-1001. 
32
 Skaar, s. 159. 
33
 Rt-2002-1247. s.1253. 
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 Lagt til grunn I avgjørelsen fra Klagenemnda for oljeskatt 20 mars 1995 (Agipsaken). 
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Etter Amocosaken kan det altså legges til grunn at en eksponeringsprosent på 85% klart 
overstiger det som tilfredsstiller captiveselskapers soliditetskrav. I Schlumbergersaken  
ble eksponeringsprosenten for årene saken gjaldt ikke klarlagt på grunn av manglende 
informasjon fra skatteyter. Det var imidlertid klart eksponeringsprosenten i året etter, på 
bakgrunn av tallene som fremgår av dommen ikke kunne være lavere enn 18.5%. 
Høyesterett tok ikke noe standpunkt til hvor grensen for det akseptable skulle gå, verken 
for eksponeringsprosenten eller andre rater og standarder bortsett fra et generelt utsagn 
om at det vil være ”naturlig å sammenligne med det som i uavhengige 
forsikringsselskaper betraktes som forsikringsmessig forsvarlig ved forsikring av 
tilsvarende type risiko”.35 DSE tapte som nevnt saken på bakgrunn av manglende 
informasjon om captivets finansielle situasjon til skattemyndighetene. 
Hva Høyesterett betrakter som en akseptabel eksponeringsprosent er vanskelig å fastslå 
etter den rettspraksis som foreligger. Oljeskattenemda har nektet fradrag i saker der 
eksponeringsprosenten overstiger 20%
36
, men en eksponeringsprosent over 20% vil 
neppe i seg selv være avgjørende. Klagenemda for oljeskatt har fastslått at det ikke kan 
oppstilles en fast grense.
37
 Selv om eksponeringsprosenten gir en indikasjon på hvor godt 
forsikringstakeren er sikret mot selv å bære tap, må også de øvrige forholdene i den 
enkelte sak tas i betraktning.  
 
3.3.2.2 Solvensmarginen 
 
Et captiveselskaps solvensmargin gir uttrykk for forholdet mellom dets solvenskapital og 
netto premieinntekter. Jo høyere solvenskapitalen er i forhold til premieinntektene jo 
bedre er selskapet tilsynelatende kapitalisert. Klagenemda har gitt anvisning på et krav 
om at solvenskapitalen ikke bør være mindre enn 30-50% av netto premieinntekter.
38
 Det 
er imidlertid klart at den finansielle situasjonen til et captive ikke kan vurderes på 
bakgrunn av solvensmarginen alene. En høy solvenskapital betyr stort sett at 
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 Skaar, s. 162. 
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eksponeringsprosenten også er høy.
39
 Klagenemdas krav har uansett med god margin 
vært oppfylt av en rekke captiveselskaper som tegner risiko på norsk sokkel og det kan 
nok sies å være en generell oppfatning om at det i alle fall for oljecaptiver ikke er noe 
problem å tilfredsstille kravet til solvensmargin.
40
 
 
3.3.2.3 Forholdet mellom totale erstatningsutbetalinger pluss driftsutgifter og 
netto premier 
 
Dette tallet kan gi uttrykk for selskapets evne til å tilby reell forsikringsdekning. Dersom 
det overstiger 100% vil det si at forsikringsvirksomheten i seg selv gir et negativt 
dekningsbidrag. Hva gjelder Klagenemdas krav har de foretatt en distinksjon mellom 
forsikringer der skadeoppgjør skal skje kort tid etter utløpet av forsikringsperioden og der 
det tar lang tid. (Henholdsvis ”short-tail” og ”long tail” business) I førstnevnte kan tallet 
ikke overstige 100%, mens det i sistnevnte ikke kan overstige 110%. Jo lengre tid det går 
mellom skade og skadeoppgjør jo større kapitalavkastning vil forsikringsselskapet ha av 
forsikringspremiene. Distinksjonen er dermed begrunnet med at forsikringsselskapet, når 
man tar kapitalavkastningen i betraktning, vil ha større marginer å gå på ved ”long-tail 
business”.41 
 
 
3.3.2.4 Internasjonale bransjestandarder som retningslinjer for captiveselskapers 
evne til å operere som forsikringsselskap. 
 
Det er ikke tvilsomt at captiveselskaper opererer annerledes og under andre forhold enn 
vanlige forsikringsselskaper. Captives er som nevnt stiftet med formål om å tjene ett eller 
flere andre selskap i konsernet, derfor er ikke nødvendigvis tradisjonelle standarder i 
forsikringsbransjen anvendelige på dem. Til tross for forskjellene mellom de enkelte 
captiver er det blitt forsøkt oppstilt noen generelle standarder som alle captiver skal 
kunne måles opp mot. En hevdvunnet eksempel på dette er standardene som ble 
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utarbeidet av konsulentselskapet Tillinghast, kjent som GACS (General Accepted 
Captive Standards), senere erstattet av TRACS (Towers Watson Recommended and 
Accepted Captive Standards).  
Standardene i Towers Watson Recommended and Accepted Captive Standards (TRACS) 
Bransjestandardene I TRACS er ment å fungere som retningslinjer for captivers evne til å 
operere som forsikringsselskap. De ulike standardene er utarbeidet for at captiveeiere skal 
ha en effektiv metode for å evaluere captivets finansielle styrke. Det skal bemerkes at 
standardene i TRACS ikke er ment som strenge ”pass/fail tests” fordi de ikke 
nødvendigvis vil passe like bra på alle typer captiver.
42
 Oljeskattenemda mener at disse 
standardene kan være brukbare, også ved vurderingen av skatterettslige spørsmål, men 
har stort sett ikke hatt tilstrekkelige opplysninger til å anvende dem. Høyesterett berørte 
heller ikke vurderingsnormene etter dagjeldende GACS i verken Schlumberger eller 
Amoco. Det er allikevel på det rene at ved å tilfredsstille standardene vil dette kunne 
hjelpe captivene å demonstrere at de har evnen til å bære risiko uten å frykte insolvens.
43
 
TRACS No 1. Minimum surplus level. 
Etter TRACS No 1 skal captivets solvenskapital utgjøre minimum 95% av sannsynlig 
totaltap for captiver som forsikrer en gruppe selskaper eller 75% for captiver som kun 
forsikrer morselskapet. Denne standarden er ment å ta bedre hensyn til forskjellige 
captiveselskapers unike karakteristikk enn de tradisjonelle standardene. 
TRACS No 2.  Loss reserve adequacy 
For de fleste captiveselskaper utgjør tap og avsetning til dekning av meldte krav 90-95% 
av selskapets totale utgifter. En feilberegning av avsetningen til meldte krav kan dermed 
fort kunne påvirke selskapets ”financial ratios”. I henhold til TRACS no 2 bør derfor 
avsetningene være innenfor 5% av en kvalifisert aktuars ”best estimate”. 
TRACS No 3. Prudent funding  
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Towers Watson, The road to successful captive management, s. 2. (Tilgjengelig på  
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Etter TRACS No 3 skal summen av premieinntekter og finansielle inntekter være mer 
enn tilstrekklig til å dekke løpende utgifter med tillegg av nåverdien av forventede tap. 
Den faktiske verdien av et tap kan ofte være vanskelig å fastsette før det skal gjøres opp, 
derfor er det også sannsynlig at den forventede verdien kan ha blitt verdsatt for lavt. At 
summen må være mer enn tilstrekkelig innebærer i denne sammenheng at den må 
inneholde en margin som tar høyde for risikoen for avvik. 
 
3.3.3 Støtteerklæringer. Garantier og comfort letters 
 
Ved vurderingen av om det foreligger overføring av risiko er det et spørsmål om det skal 
tas hensyn til støtteerklæringer gitt av mor eller søsterselskap for oppfyllelsen av 
captivets forpliktelser. 
At et captiveselskap har evne til å møte krav under forsikringspolisene innebærer i 
utgangspunktet at det må være tilstrekkelig kapitalisert av morselskapet til at det kan 
bære det høyest mulige tapet under polisene. I denne sammenheng er det et spørsmål om 
morselskapet kan erstatte manglende kapital hos captivet med en garanti, enten til 
captivet eller til eventuelle reforsikringsselskaper om at de vil bidra med ytterligere 
kapital dersom høye tap skulle oppstå. For captiveselskapet vil denne typen garantier ha 
samme effekt på dets evne til å dekke tap som reforsikring, og det vil i tilfelle ikke ha 
problemer med å møte krav under polisene så lenge morselskapet er tilstrekkelig 
kapitalisert. Det problematiske ved denne typen ordninger er at de i realiteten minner mye 
om selvforsikring. Utgifter til selvforsikring er som nevnt ikke fradragsberettiget.  
 
3.3.3.1 Garantier 
 
Klagenemda for oljeskatt uttalte i en avgjørelse fra 20 mars 1995 (Agipsaken) at garantier 
har betydning i to retninger. For det første som bevis som indikerer at captivet ikke har 
den nødvendige kapitalen til å møte de krav det har tatt på seg. I seg selv kan dette ses på 
som bevis for at captivet ikke tilbyr reell forsikringsdekning. For det andre kaster de lys 
over spørsmålet om risikoens overgang. Hvis morselskapet har garantert for captivets 
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forpliktelser har risikoen ikke gått over fra forsikringstakeren til forsikringsselskapet. 
Klagenemda la til grunn at risikoen definitivt må ha forlatt forsikringstakeren for at 
premiene skal være fradragsberettigede.
44
 Klagenemda modifiserte sitt synspunkt på 
garantier noe i en avgjørelse året etter.
45
 Riktignok gjaldt ikke saken garantier direkte, 
men nemda ordla seg bestemt på en måte som indikerte at løsningen i saken fra året før 
ikke nødvendigvis ville bli fulgt opp fremover.
46
 
I Amocosaken var det etter Høyesteretts oppfatning blitt avgitt garantier fra morselskapet 
Amoco Norway til frontingselskapene RAS og AIRCO. Amoco anførte at 
støtteerklæringen ovenfor RAS ikke var en garanti, men kun et uforpliktende comfort 
letter. For Høyesterett var distinksjonen uansett uten betydning. Det avgjørende var at det 
ble gitt god faktisk sikkerhet. Førstvoterende uttalte at ”Dersom Northern ikke hadde 
maktet å oppfylle sine forpliktelser overfor RAS eller AIRCO, ville Amoco corp uten 
hensyn til om selskapet var formelt rettslig forpliktet eller ikke – som et velrennomert 
oljeseskap ikke ha hatt noe valg, men måtte ha gjort opp”47 Det var på det rene at 
støtteerklæringene var en forutsetning for at RAS og AIRCO skulle inngå 
forsikringsavtalene. Allikevel godtok høyesterett at konstruksjonen innebar at risikoen 
var gått over og at reell forsikring var kjøpt. 
I Amocosaken var garantiene gitt til uavhengige frontingselskaper. Til tross for at det var 
uten betydning for resultatet foretok Høyesterett også en vurdering av hvilken betydning 
støtteerklæringene kunne ha for vurderingen om forsikring direkte i Northern (Captivet) 
ville gitt fradragsrett. Høyesterett kom til at ved en slik konstruksjon kunne ikke 
støtteerklæringene få noen betydning. Førstvoterende uttalte ” Som det fremgår av 
Schlumbergerdommen, er det ikke tilstrekkelig for at risikoen skal anses definitivt 
overført, at forsikringsselskapet har evne til å møte krav som måtte bli fremsatt på 
grunnlag av de forsikringsavtaler selskapet har inngått. Det må også stilles krav om at 
selskapet er undergitt kontroll med sikte på at forsikringstakerne også i fremtiden er 
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sikret. Amoco Corp. er ikke undergitt noen slik kontroll.” Ved direkte forsikring i captive 
tillegges altså ikke støtteerklæringer noen betydning. 
 
3.3.3.2 Comfort Letters 
 
Det kan tenkes at morselskapet ikke gir noen garanti, men i stedet utsteder et støttebrev 
(comfort letter). Distinksjonen mellom støttebrev og garantier kan tidvis være uklar. I 
grove trekk går forskjellen ut på i hvilken grad avsender er rettslig forpliktet. Et 
støttebrev vil typisk inneholde en bekreftelse på at morselskapet vil beholde eierskap i 
captivet så lenge forsikringsforholdet mellom frontingselskapet og captivet består, og at 
morselskapet ikke vil gjøre noe som setter captivet ut av stand til å imøtekomme sine 
forpliktelser ovenfor frontingselskapet. Dette er utsagn som ikke er til hjelp dersom 
captivet først ikke er i stand til å møte sine forpliktelser og vil neppe være avgjørende i 
spørsmålet om risikoovergang. Derimot inneholder comfort letters også ofte utsang om at 
morselskapet vil sørge for å gjøre det som er nødvendig for at captivet skal kunne 
etterkomme krav etter sine reforsikringsavtaler. Slike utsang innebærer en forpliktelse for 
morselskapet til å foreta aktive handlinger for å forbedre captivets økonomi dersom det 
skulle bli nødvendig. Til tross for at denne typen utsang ikke gir anvisning til et bestemt 
resultat, for eksempel overføring av et pengebeløp gir det en anvisning til handlinger som 
vil sikre frontingselskapets interesser og vil nok dermed i denne sammenheng være 
likestilt med garantier. Etter Amocodommen er distinksjonen mellom bindende comfort 
letters/garantier og ikke bindene comfort letters neppe nødvendig å foreta ved bruk av 
frontingselskaper.  
 
3.3.4 Nærmere om betydningen av frontingselskaper 
 
Etter flertallets resonnement i Amocodommen er spørsmålet om fradragsrett satt i en helt 
annen stilling dersom veien går innom frontingselskaper. Førstvoterende var helt klar på 
at forsikring direkte i Northern ikke ville gitt rett til fradrag, men fradrag ble tilkjent ved 
bruk av frontingselskapene. Dette ble resultatet til tross for at frontingselskapenes rolle 
som forsikringsselskap nærmest var å betrakte som formell.  
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I Amocosaken anførte staten at disposisjonen ikke var reell og at Amoco Norway hadde 
kjøpt et forsikringsopplegg tilrettelagt av morselskapet som andre selskaper ikke ville 
akseptert. Førstvoterende aviste anførselen med følgende. ”Realiteten i statens standpunkt 
er at Amoco Norway må identifiseres med Amoco Corp og/eller Northern. Siden 
aksjeselskaper innenfor et konsern etter norsk rett er selvstendige skattesubjekter, er det 
ikke grunnlag for noen slik identifikasjon.” For Høyesterett var det avgjørende at Amoco 
Norway var ”definitivt fridd fra disse risikiene”.  
Det er ikke opplagt at løsningen er så klar som flertallet i Høyesterett gir uttrykk for. Til 
tross for at det er riktig at konsernselskaper er selvstendige skattesubjekter etter norsk 
rett, vil ikke dette nødvendigvis legitimere samtlige transaksjoner mellom 
konsernselskaper. Statens argumentasjon i Amocosaken synes langt på vei å være basert 
på omgåelsesbetraktninger og det kan synes påfallende at Høyesterett ikke tar opp 
forholdet til omgåelsesnormen, men kun baserer løsningen på identifikasjon av 
konsernselskaper.
48
 Etter min mening må imidlertid Høyesteretts tilnærming være den  
riktige. Forsikringene Amoco hadde tegnet var ordinære for virksomheten selskapet drev, 
de var også pålagte etter petroleumsforskriften. Hvis det skulle være grunnlag for 
gjennomskjæring måtte dette være fordi man kan se bort fra en transaksjon selskapet var 
pålagt å gjennomføre, utelukkende fordi den var gjort med et konsernselskap i stedet for 
et uavhengig forsikringsselskap.
49
 Det hersket ingen tvil om at forsikringene isolert sett 
var hensiktsmessige og da vil en løsning basert på gjennomskjæring være mindre 
treffende. 
Amocodommen ble avsagt med dissens 4-1. Mindretallet var uenig med flertallets 
synspunkt om at veien via frontingselskapene endret spørsmålet om fradragsrett. 
Mindretallet fremhevet at det måtte foretas en helhetlig vurdering av transaksjonene og at 
en slik vurdering ”ikke kan sees å bryte med prinsippet om at også aksjeselskaper 
innenfor et konsern er selvstendige skattesubjekter”. Etter en gjennomgang av 
transaksjonene sammenfattet mindretallet at ”Når avtalene vurderes etter sitt innhold og 
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disposisjonene sees i sammenheng, kan forsikringsselskapene dermed ikke sies å ha hatt 
noen materiell forsikringsfunksjon.” ”Slik jeg ser det, kan dette spørsmålet ikke komme i 
noen annen stilling enn om forsikringene ikke bare etter en reell vurdering, men også 
formelt, var tegnet i captivet”. 
 
3.4 Captivet underlagt samme regler og kontroll som andre forsikringsselskaper 
 
I forlengelsen av vilkåret om at risikoen må være overført ble det i Schlumbergersaken 
oppstilt et vilkår om at captivet som utgangspunkt må være ”undergitt de samme regler 
og den samme kontroll som andre forsikringsselskaper”.50 I dette vilkåret er det sentrale 
om captivet oppfyller de krav til forsikringsvirksomhet som er oppstilt i dets hjemland. I 
så fall må det også anses å drive forsikringsvirksomhet i relasjon til norsk 
skattelovgivning.
51
 Dersom captivet ikke oppfyller disse vilkårene vil nok resultatet 
normalt måtte bli at reell overføring av risiko ikke anses å foreligge, men førstvoterendes 
formulering av at dette gjelder ”som utgangspunkt” må nok allikevel forstås som at 
enkelte mindre avvik ikke kan begrunne at fradrag for premien underkjennes. 
Til motsetning vil ikke det at captivet drives i samsvar med forsikringsrettslige regler 
være tilstrekkelig til at det foreligger reell forsikring. Førstvoterende i 
Schlumbergerdommen uttalte at ” Det kan imidlertid ikke være avgjørende i forhold til 
skattelovens regler at captivet drives i samsvar med forsikringsrettslige regler, og at de 
aktuelle poliser går inn under forsikringslovgivningen”.52 For å avgjøre om risikoen er 
overført fra forsikringstaker til captivet må det må i alle tilfelle foretas en konkret 
vurdering på bakgrunn av prinsippene presentert over. 
 
3.5 Betydningen av forsikringspremienes størrelse 
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Ved kjøp av forsikring er formålet fra forsikringstakerens synspunkt som nevnt å bytte ut 
risikoen for store utforutsigbare tap med mindre, men sikre utgifter. Dersom 
forsikringspremiene som betales til captivet er så høye at de dekker det maksimale tapet 
under polisene over en kort periode kan det problematiseres om det overhodet er 
forsikring som kjøpes. I et slikt scenario har forsikringstakeren kun byttet ut risikoen for 
store uforutsigbare utgifter med sikre og store forutsigbare utgifter. At armlengdereglen 
gjelder og at prisen vil kunne justeres ved konserninterne transaksjoner er utvilsomt,
53
 
men i denne sammenheng vil en pris som sterkt avviker fra markedspris også kunne bidra 
til at fradrag overhodet ikke innvilges på bakgrunn av manglende risikospredning da 
transaksjonen har karakter av å være mer en ren pengeoverføring enn kjøp av forsikring.  
Det er spesielt to grunner til at premier blir satt høyere enn markedspris
54
. For det første 
av et ønske om å spare skatt ved å overføre midler til beskatning i et lavskatteland. For 
det andre fordi captivet på bakgrunn av lav kapitalisering kan ha behov for å bygge opp 
kapitalen raskt for å kunne møte sine krav. 
Forsikringspremienes størrelse i forholdet til verdien av det forsikrede (premieraten) er 
riktignok ikke i seg selv avgjørende. Hva som utgjør tilstrekkelig risikospredning har en 
sammenheng med skadefrekvensen under forsikringene. Dersom skadefrekvensen er høy 
vil høyere premierate godtas. Ved forsikringer der skadefrekvensen er lav, som for 
eksempel katastrofeforsikring må premieraten være vesentlig lavere for at tilstrekkelig 
risikospredning kan sies å foreligge.  
Det kan naturlig nok i dette henseende ikke stilles opp et fast krav til premieratenes 
størrelse. En rekke andre individuelle forhold vil også være avgjørende som for eksempel 
innenfor hvilken industri den forsikrede opererer, den forsikredes skadestatistikk etc. 
 
3.6 Foreligger det et minstekrav til risikospredning?  
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Et forsikringsselskaps risikospredning viser hvor mange individuelle risiko selskapets 
totale risiko er fordelt på. Jo flere risiko selskapet tegner jo høyere grad av 
risikospredning foreligger. Oljeskattemyndighetene har syntes å oppstille et minstekrav 
til risikospredning for at et captive skatterettslig sett kan anses som et 
forsikringsselskap.
55
 Dette kravet kan enten tilfredstilles gjennom at det tegnes forsikring 
for flere typer risiko eller gjennom at det tegnes risiko for flere forsikringstakere. Det 
sentrale er at risikoene er uavhengige, det vil i denne sammenheng si at de ikke påvirker 
hverandre.
56
 Et ekspertvitne i Schlumbergersaken uttalte at 25-30 uavhengige risiko var 
tilstrekkelig,
57
 men Høyesterett problematiserte ikke temaet nærmere. Det ble heller ikke 
problematisert i Amocodommen. Det kan virke som de fleste captivene i oljeindustrien 
tilfredsstiller oljeskattemyndighetenes syn på risikospredning. 
 
3.7 Oppsummering. Captivespørsmålet 
 
Fremstillingen i dette kapittelet viser at det avgjørende vilkår for at utgifter til forsikring i 
captive skal være fradragsberettiget er at risikoen er blitt overført fra forsikringstakeren 
til captivet. Dette er blitt oppstilt som en todelt problemstilling med et formelt vilkår, 
transaksjonene må være i henhold til avtale, og et materielt vilkår, captivet må ha evne til 
å møte kravene under polisene. I praksis er det materielle vilkåret det klart mest 
problematiske. Vurderingen av det materielle vilkåret, om captivet har evne til å møte 
kravene foretas på bakgrunn av forsikringstekniske rater og prinsipper. Disse ratene og 
prinsippene må sees i sammenheng og dersom det påvises ett eller flere avvik fra disse i 
ett enkelt år, betyr ikke det nødvendigvis at captivet må underkjennes som 
forsikringsselskap. Det må foretas en helhetlig vurdering.
58
 
Av de forsikringstekniske ratene og prinsippene har skattemyndighetene og domstolene 
lagt ettertrykkelig vekt på eksponeringsprosenten, forholdet mellom 
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egenregningsmaksimal og forsikringsselskapets solvenskapital. Riktignok kan det ikke 
settes noen absolutt grense for hvor høy eksponeringsprosent som kan tillates nettopp 
fordi eksponeringsprosenten må sees i sammenheng med de andre ratene og prinsippene, 
men det kan trolig sees på som et utgangspunkt at et selskap med en eksponeringsprosent 
mellom 20 og 30 % nærmer seg faresonen. 
4 Internprisingspørsmålet. Beregning av armlengdes pris 
 
Under forutsetning av at et captive på bakgrunn av vurderingsnormene i del 3 rettslig sett 
er i stand til å operere som forsikringsselskap blir den neste problemstillingen å vurdere 
om størrelsen på forsikringspremiene skattyter har betalt til captivet er påvirket av 
interessefelleskapet. I denne sammenheng om skattyters inntekt til beskatning i Norge er 
blitt redusert. Ligningsmyndighetenes adgang til å foreta justeringer i skatyters inntekt er 
hjemlet i skatteloven § 13-1. Etter bestemmelsen kan inntekten justeres ved skjønn 
dersom interessefelleskapet mellom mor-/søsterselskapet og captivet har resultert i en 
inntektsreduksjon. I teori og praksis er denne problemstillingen formulert som et 
spørsmål om transaksjonen er foretatt på ”armlengdes vilkår” eller med ”armlengdes 
pris”. Armlengdes pris tilsvarer markedspris. Utgangspunktet for vurderingen blir dermed 
om prisen er blitt fastsatt høyere enn den ville vært om man skulle ha kontrahert med 
uavhengige parter.
59
  
 
4.1 Rettskildebildet 
 
4.1.1 Skatteloven §13-1 
 
Skatteloven §13-1 stiller opp et krav om at transaksjoner mellom konsernselskaper skal 
være basert på forretningsmessige vilkår. I forhold til utlandet tar bestemmelsen sikte på 
å beskytte det nasjonale skattefundament. Bestemmelsen beskytter mot at 
interessefelleskap med utenlandske selskaper fører til lavere beskatning i Norge enn det 
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tilfellet hadde vært om virksomheten hadde vært drevet av et selvstendig norsk 
foretagende som ikke hadde noe interessefelleskap med noe utenlandsk skattesubjekt.
60
 
Bestemmelsen sondrer mellom adgangen til å justere formue/inntekt etter skjønn i første 
ledd (skjønnsadgangen) og skjønnsfastsettelsen i tredje ledd. 
Vilkår for skjønnsadgang. § 13-1 (1) 
 (1) “Det kan foretas fastsettelse ved skjønn hvis skattyters formue eller inntekt er 
redusert på grunn av direkte eller indirekte interessefellesskap med annen person, 
selskap eller innretning”. 
For at bestemmelsen skal komme til anvendelse gir ordlyden anvisning på tre vilkår som 
må være oppfylt. Det må foreligge interessefelleskap mellom forsikringstakeren og 
captivet, forsikringstakerens inntekt må være redusert og det må være årsakssammenheng 
mellom interessefelleskapet og inntektsreduksjonen. (Skatteloven §13-1 første ledd er en 
videreføring av §54 i skatteloven av 1911, med enkelte mindre endringer av språklig art. I 
relasjon til den rettspraksis som vil bli gjennomgått i dette kapittelet har ikke 
lovendringen medført noen endring i rettstilstanden.) For adgangen til skjønnsmessig 
fastsettelse er det tilstrekkelig at det foreligger en inntekstreduksjon som følge av 
interessefellesskapet. Det er ikke noe krav at reduksjonen må være vesentlig.
61
 Det er 
imidlertid verdt å bemerke at det i forsikringsbransjen er såpass mange variabler at det 
ikke kan fastslås ett enkelt tall som er det mest pålitelige for beregningen av armlengdes 
premie. Inntektsreduksjonen må nok derfor i praksis må være av en viss størrelse for at 
bestemmelsen skal komme til anvendelse. 
Interessefelleskap 
Vilkåret om interessefelleskap skaper ingen problemer da et captive etter dets definisjon 
alltid vil være enten et datter- eller søsterselskap av den forsikrede. Premier overført til 
captiveselskaper vil dermed alltid være såkalte kontrollerte transaksjoner (Transaksjoner 
foretatt mellom parter i interessefelleskap). 
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Inntektsreduksjon 
Vilkåret om at forsikringstakerens inntekt må være redusert innebærer at en transaksjon 
eller en samhandel totalt over tid mellom skattyter og forsikringsselskapet er økonomisk 
dårligere for skattyter enn den ville ha vært i et uavhengig forhold.
62
 For 
captiveforsikringer er det typiske at premiene blitt satt kunstig høyt slik at 
forsikringstakerens inntekt blir redusert med beløpet som overstiger armlengdes pris. 
Årsakssammenheng 
Vilkåret om årsakssammenheng mellom interessefelleskapet og inntektsreduksjonen vil 
stort sett være på det rene dersom det først kan påvises at det foreligger 
inntektsreduksjon. Forholdet vil da gjerne være at det ikke finnes noen annen rimelig 
forklaring på inntektsreduksjonen.
63
 
Skjønnsfastsettelsen §13-1 (3) 
(3) ”Ved skjønnet skal formue eller inntekt fastsettes som om interessefelleskap ikke 
hadde foreligget.” 
Dersom vilkårene etter 1. ledd er oppfylt kan ligningsmyndighetene foreta en 
skjønnsfastsettelse av skattyters inntekt. Skjønnsfastsettelsen foretas på bakgrunn av 3. 
ledd. Størrelsen på de fradragsberettigede premiene skal dermed justeres til det som antas 
å ville vært avtalt hvis interessefelleskap ikke hadde foreligget. 
Domstolenes prøvelsesrett ved anvendelsen av § 13-1 
Ved domstolenes anvendelse av skatteloven § 13-1 er skillet mellom skjønnsadgang og 
skjønnsfastsettelse sentralt. Skjønnsadgangen, hvorvidt det foreligger en 
inntektsreduksjon, er et lovanvendelsesspørsmål der domstolene har full prøvelsesrett. 
Derimot er skjønnsutøvelsen, selve fastsettelsen av fradragets størrelse, undergitt 
ligningsmyndighetenes frie skjønn hvilket innebærer en begrenset prøvelsesrett for 
domstolene. Domstolene kan prøve om ligningsmyndighetene har bygd på vesentlig 
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riktig faktum, om rettsanvendelsen er korrekt, og om det foreligger saksbehandlingsfeil 
av betydning for resultatet, men selve skjønnsresultatet kan kun settes til side av 
domstolene dersom det er vilkårlig eller sterkt urimelig. 
 
4.1.2 Skatteavtalene 
 
Skatteavtalene inneholder også regler til beskyttelse mot skatteplanlegging i form av 
internprising i konserner, vanligvis i Art. 9. Disse åpner for at Norge kan benytte seg av 
internrettslige regler for å korrigere internpriser, så langt de ikke støter an mot Art. 9.
64
 
OECDs mønsterskatteavtale art 9. angir at dersom det mellom to nærstående foretak blir 
avtalt eller fastsatt vilkår vedrørende deres kommersielle eller finansielle samkvem som 
avviker fra de vilkår som ville vært avtalt mellom uavhengige foretak, kan inntekt, som 
uten disse vilkår ville ha tilfalt et av foretakene, men som i kraft av disse vilkår ikke har 
tilfalt dette, medregnes i og skattlegges sammen med dette foretakets inntekt.
65
 Det antas 
at bestemmelsene i mønsterskatteavtalen og skatteloven § 13-1 i det vesentlige går ut på 
det samme og at skatteavtalene ikke setter skranker av betydning for Norges rett til å 
anvende § 13-1.
66
 
 
4.1.3 OECDs retningslinjer for internprising 
 
Bestemmelsen i sktl §13-1 første ledd er kort og generell, og angir ikke i seg selv hvilke 
metoder ligningsmyndighetene skal benytte seg av ved vurderingen om transaksjonen er 
foretatt i tråd med armlengdeprinsippet. Armlengdeprinsippet er derimot nærmere 
beskrevet av OECD i de såkalte Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises 
and Tax Administrations.
67
 (Heretter omtalt som OECDs Retningslinjer eller 
retningslinjene). I retningslinjene har OECD utdypet sin forståelse og fortolkning av 
armlengdeprinsippet og kommet med forholdsvis detaljerte anvisninger på hvordan 
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prinsippet kan håndteres i praksis. Retningslinjene har karakter av å være kommentarer til 
mønsteravtalen art. 9.
68
 I ”Agipdommen” Rt 2001-1665 utalte Høyesterett at 
”retningslinjene gir et mer presist uttrykk for innholdet av skatteloven § 54, 1. Ledd” og 
at det derfor dreier seg om verken innskrenkende eller utvidende tolkning av 
bestemmelsen når Retningslinjene tillegges betydning.
69
 Ved en lovendring i 2007 ble 
retningslinjene gitt en mer formel status i norsk rett ved tilføyelsen av 4 ledd i sktl § 13-1. 
Referansen til OECD-retningslinjene i skatteloven § 13-1 gir retningslinjene karakter av 
utfyllende veiledning til armlengdeprinsippet i skatteloven § 13-1. Det er imidlertid grunn 
til å understreke at OECD-retningslinjene er ment å være veiledende, og at det ikke dreier 
seg om bindende regler.
70
 Armlengdeprinsippet er forøvrig også tatt inn i samtlige 
skatteavtaler Norge har inngått med andre land etter 1963.
71
 
Retningslinjene vil bli gjennomgått nærmere i kapittel 4-4 om metodevalget. 
 
4.1.4 Ligningsloven § 4-12 
 
Ligningsloven § 4-12 oppstiller særlige regler om opplysnings- og dokumentasjonsplikt i  
forbindelse med internprising. Reglene ble innført etter en lovendring i 2007. Formålet 
med å innføre en særskilt oppgaveplikt for kontrollerte transaksjoner og mellomværender 
var å gi ligningsmyndighetene en oversikt over interntransaksjoner og et grunnlag for 
utvelgelse av hvilke skattytere og transaksjonsforhold de ønsker å kontrollere grundigere 
i forbindelse med ligningen.
72
 Dokumentasjonen skal innholde blant annet opplysninger 
om skattyterens og nærstående parters (captivet) forretningsvirksomhet, en beskrivelse av 
de kontrollerte transaksjoner (premiene), en funksjonsanalyse og normalt også en 
sammenlignbarhetsanalyse samt hvilken metode som er lagt til grunn ved fastsettelse av 
internprisen.
73
 Dokumentasjonen skal bare fremlegges etter krav fra skattemyndighetene. 
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4.2 Armlengdeprinsippets anvendelse 
 
Vurderingen av om transaksjonen er basert på forretningsmessige vilkår, dvs. om 
transaksjonen har medført en inntektsreduksjon jf §13-1 (1) foretas etter det såkalte 
armlengdeprinsippet. Ved anvendelse av armlengdeprinsippet holdes den avtalte prisen 
mellom parter i et interessefelleskap opp mot prisen som ville blitt valgt dersom 
avhengigheten mellom partene tenkes borte, mens alle disposisjonenes ledsagende 
omstendigheter beholdes uendret. Hvis avtalt pris avviker fra armlengdeprisen, kan 
differansen skattlegges hos det selskapet inntekten ville tilfalt uten de særlige vilkårene i 
avtalen mellom partene i interessefelleskap.
74
 Tidspunktet for vurderingen av om en 
transaksjon er foretatt i tråd med armlengdeprinsippet er avtaleinngåelsen. 
 
4.2.1 Sammenlignbarhetsanalyse 
 
Dersom vilkårene for å anvende § 13-1 (1) er oppfylt skal inntekten fastsettes etter skjønn 
til det den antas å ville ha vært dersom det ikke hadde foreligget interessefelleskap jf § 
13-1 (3). I saker om captiveforsikringer vil dette innebære at premiene fastsettes til det 
forsikringene ville kostet dersom forsikringstakeren hadde forsikret seg i markedet i 
stedet for captivet. Da armlengdeprinsippet som nevnt baseres på en sammenligning av 
betingelsene i en kontrollert transaksjon med betingelsene i en ukontrollert transaksjon er 
det avgjørende at transaksjonenes betingelser er sammenlignbare. Det betyr i denne 
sammenheng at ingen av forskjellene i vesentlig grad har påvirket prisen, eller at rimelige 
presise justeringer kan gjøres for å eliminere virkningen av forskjellene. For å fastslå om 
den ukontrollerte transaksjonen oppfyller dette vilkåret må det foretas en 
sammenlignbarhetsanalyse der elementer som transaksjonens karakteristikk, partenes 
funksjoner, kontraktsvilkårene og partenes økonomiske omstendigheter og 
forretningsstrategier er sentrale.
75
 Det nærmere innholdet av sammenlignbarhetsanalysen 
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i forhold til captiveselskaper vil bli redegjort for i det følgende. Det vil også bli 
problematisert nærmere ved gjennomgangen av de ulike internprisingsmetodene under. 
 
4.2.1.1 Forsikringsobjektets karakteristikk 
 
Det er flere faktorer som har innvirkning på premieratene i en forsikringsavtale. Hvis 
forsikringsobjektet eksempelvis er en oljeplattform vil faktorer som plattformens 
størrelse, beliggenhet og beskaffenhet til tider kunne gi store utslag i hvilke premierater et 
forsikringsselskap vil kunne tilby. Slike forskjeller gjør at det kan oppstå vanskeligheter 
ved justeringen av den sammenlignbare transaksjonen og det kan være vanskelig å 
bestemme hvor grensen for hva som er sammenlignbart går. Det kan for eksempel tenkes 
at risikobildet varier noe mellom de forskjellige oljefeltene på kontinentalsokkelen, dette 
reiser spørsmålet om kun transaksjoner på samme oljefelt er sammenlignbare. Videre er 
noen plattformer bygget av stål, andre av betong, noen plattformer er halvt nedsenkbare, 
andre er bunnfaste etc. Dette reiser spørsmålet om det kun er forsikringer av plattformer 
med samme type konstruksjon som er sammenlignbare. Ved å kun sammenligne med 
ukontrollerte transaksjoner innenfor samme oljefelt og kun med plattformer av samme 
konstruksjon vil det følgelig være behov for færre justeringer ved beregning av 
armlengdes pris. På den annen side vil antallet sammenlignbare transaksjoner sterkt 
reduseres.
76
 Eksempelet viser at det altså kan være mange og til dels vanskelig 
beregnelige faktorer som gir utslag i premieratene i forsikringsbransjen. Dette vil igjen 
kunne få betydning for metodevalget under beregningen av armlengdes premie. Dette vil 
bli drøftet nærmere i kapittel 4.4 om metodevalget ved beregnings av armlengdespris. 
 
4.2.1.2 Funksjonsanalyse 
 
Felles for internprisingsmetodene er at de alle baserer seg på en sammenligning med 
”markedet”. I denne sammenheng er det kritisk å foreta en funksjonsanalyse for å 
klarlegge hvilke roller captivet har i de konkrete transaksjonene. Dette må gjøres for å 
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avgjøre hvilken type ukontrollerte transaksjoner det er relevant å sammenligne med,  
altså innenfor hvilket ”marked” sammenligningene skal foretas. 
 På samme måte som uavhengige forsikringsselskaper, kan captiveselskaper ha ulike 
typer av funksjoner i tilknytning til virksomheten de utfører. På bakgrunn av hvilken 
funksjon det aktuelle captivet har, kan det bli sammenlignet med fire forskjellige aktører 
på forsikringsmarkedet.
77
   
Et captive kan for det første, så fremt de innehar de nødvendige lisenser, operere som 
direkteforsikrer. I tilfelle vil captivet i det alt vesentlige utføre de samme funksjonene 
som et uavhengig forsikringsselskap. Riktig nok kan det være nødvendig for et captive å 
reforsikre deler av risikoen på vilkår som ikke ville være akseptable for uavhengige 
forsikringsselskap, men så fremt avviket ikke vesentlig endrer virksomhetens karakter vil 
uavhengige forsikringsselskaper være et naturlig sammenligningsgrunnlag for denne 
typen captiver. 
For det andre kan captives tilby forsikring på samme måte som reforsikringsselskaper. 
Det vil si at forsikringstakeren forsikrer seg i et frittstående forsikringsselskap som igjen 
reforsikrer risikoen i forsikringstakerens captive (jf for eksempel Agipsaken). I tilfelle vil 
de premierater uavhengige reforsikringsselskaper opererer med være det naturlige 
sammenligningsgrunnlaget. 
For det tredje kan captivet fungere som et rent mellomledd. På samme måte som i 
eksempelet over reforsikrer et frittstående forsikringsselskap risikoen i captivet. 
Forskjellen er at captivet enten ikke kan eller ikke ønsker å beholde noen risiko og 
dermed selv reforsikrer hele risikoen i markedet. Da captivet ved en slik ordning 
overhodet ikke tar på seg andres risiko, vil ikke forsikringsselskaper være et naturlig 
sammenligningsgrunnlag. Captivets rolle minner i et slikt tilfelle om rollen til en 
forsikringsmegler, og trolig vil dermed nettopp forsikringsmeglerens gevinster være det 
mest relevante sammenligningsgrunnlaget.  
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For det fjerde kan captives fungere mer eller mindre som rene frontingselskap, det vil si 
en form for mellommannsvirksomhet. Dette gjøres ved at morselskapet forsikrer seg i sitt 
captive, som igjen reforsikrer hele risikoen i markedet. Captivet bærer i et slikt tilfelle lite 
preg av å være et selvstendig forsikringsselskap, men bruken av captivet kan allikevel 
være nødvendig for å gi konsernet tilgang til reforsikringsmarkedet der premieratene 
gjerne er gunstigere.
78
 Det er ikke uvanlig at også uavhengige forsikringsselskaper til 
tider opererer som rene frontingselskap. Disse vil da være det naturlige 
sammenligningsgrunnlaget for captives av denne typen. 
Det kan også tenkes at captivet på bakgrunn av sine ulike poliser etter omstendighetene  
kan plasseres i flere av de nevnte kategoriene. I tilfelle blir spørsmålet om man skal 
vurdere captivets funksjon under de ulike polisene hver for seg eller om man skal foreta 
en helhetsvurdering av captivets virksomhet der den mest dominerende funksjonen blir 
avgjørende for beregningen av armlengdes premie. Løsningen må nok bli at man vurderer 
polisene hver for seg. Begrunnelsen ligger først og fremst i at både captives og 
uavhengige forsikringsselskaper internt vil justere sine premierater alt ettersom de 
opererer som direkte forsikrer eller reassurandør. Derfor vil en vurdering av captivets 
funksjon separat under hver enkelt polise gi et bedre grunnlag for å fastsette riktig 
armlengdes premie.
79
 
 
4.2.1.3 Forsikringsvilkårene 
 
Forsikringsvilkår blir fastsatt på bakgrunn av hvordan risikoen og forpliktelsene skal 
fordeles mellom partene. Graden av risiki og forpliktelser forsikringsselskapet påtar seg 
vil derfor påvirke prisen. I denne sammenheng vil blant annet egenandelen være sentral. 
Størrelsen på forsikringstakerens egenandeler indikerer hvor stor risiko forsikringstakeren 
ønsker å beholde. Høye egenandeler vil derfor kunne føre til betraktelig lavere 
premierater. 
 
4.2.1.4 Foretningsstrategier 
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Som tidligere nevnt tilbyr captiveselskaper stort sett utelukkende forsikring til 
konserninterne selskaper. Da de ikke konkurrerer mot andre forsikringsselskaper vil de 
heller ikke kunne begrunne en reduksjon i overskuddet med bevisste forretningsstrategier 
slik tilfelle kan tenkes å være for alminnelige forsikringsselskaper. Disse vil for eksempel 
kunne tilby lavere premier på bakgrunn et ønske om å oppnå en markedsposisjon, øke 
markedsandeler og lignende. Det vil si en midlertidig reduksjon i overskuddet for å oppnå 
et økt langsiktig overskudd. 
 
4.3 Spørsmål knyttet til fordeler med samordning 
 
4.3.1 Konsernrabatter 
 
Når det skal vurderes om interessefelleskapet har medført en inntektsreduksjon jf sktl § 
13-1 (1) oppstår det ved anvendelsen av bruttofortjenestemetodene
80
 en problemstilling 
om man må ta utgangspunkt i hva forsikringstaker ville ha måttet betale i premier hvis 
selskapet hadde forsikret sine risiko i et uavhengig forsikringsselskap eller om man skal 
legge til grunn den forsikringsstruktur som konsernet har valgt ved opprettelsen av 
captivet.
81
 Det er ikke uvanlig at et konsern velger å pakke og strukturere flere risiko 
under et enkelt reforsikringsopplegg for dermed å redusere konsernets totale 
forsikringskostnader. Et captive vil antageligvis kunne oppnå besparelser gjennom 
rabatter ved å foreta en samlet reforsikring av et større antall forsikringer fra ulike 
forsikringstakere
82
. Resultatet av slike rabatter er en prisreduksjon der spørsmålet oppstår 
om denne fordelen skal allokeres til de enkelte forsikringstakere eller til captivet. Dette er 
i realiteten et spørsmål om handlingsmønsteret konsernet har fulgt også må legges til 
grunn ved fastsettelsen av armlengdepris. 
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Problemstillingen ble berørt i Utv-2003-531, en dom fra Borgarting lagmannsrett. Fina 
Exploration Norway (heretter Fina), et datterselskap i Petrofina konsernet, var deltager på 
Ekofiskfeltet. Fina hadde i de aktuelle ligningsårene forsikret seg mot fysisk skade i 
selskapene AIRCO og AFIA som igjen reforsikret seg 100 prosent i Finas captive 
Brittany. I tillegg til Fina hadde også Finas operative søsterselskap i andre land benyttet 
Brittany som sin forsikringsgiver. Det var i denne sammenheng omtvistet om Finas 
forsikring skulle vurderes isolert eller om det ved beregning av armlengdes pris skulle tas 
hensyn til at den felles opptreden fra søsterselskapene kunne ha gitt en forhandlingsfordel 
og at det dermed også kunne oppnås en viss rabatt. Lagmannsretten la til grunn at en slik 
form for felles opptreden måtte tillegges betydning. Lagmannsretten begrunnet resultatet 
med at det ved beregningen av armlengdes pris må ses bort fra Finas binding til Brittany, 
men ikke samordningen med søsterselskapene. Lagmannsretten uttalte at ”… hvis 
Brittany hadde vært et uavhengig forsikringsselskap, ville den samlete styrke ved felles 
opptreden fra Fina og søstrene ha gitt en forhandlingsfordel – dvs. en gunstigere 
forhandlingsposisjon enn om Fina hadde opptrådt alene. Man ville således kunne oppnå 
en viss rabatt – også der det utstedes individuelle poliser til hvert søsterselskap.” 
Resultatet ble således at grupperabatten ble fordelt forholdsmessig på Fina og de 
operative søsterselskapene. 
Dommen gir uttrykk for at rabatter innvunnet av konsern på bakgrunn av samordning av 
forsikringer skal tilbakeføres til de enkelte forsikringstakere. I følge lagmannsretten er det 
altså handlingsmønsteret konsernet har valgt som må legges til grunn ved fastsettelsen av 
armlengdes pris. Det kan imidlertid diskuteres om løsningen er så klar som 
lagmannsretten gir uttrykk for. Det er ikke rettighetshaverne på norsk sokkel som utøver 
forsikringsvirksomhet, dette gjøres av captivet og gevinstene captivet har ved pakkingen 
og struktureringen av risiko innvinnes ved captivets forsikringsvirksomhet.
83
 
Lagmannsrettens løsning på bakgrunn av ”forhandlingsfordelsynspunktet”  kan imidlertid 
anses støttet av to senere lagmannsrettsdommer som også tok opp spørsmålet om fordeler 
knyttet til samordning. Disse vil bli redegjort for i punktet under. 
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4.3.2 Medlemskap i OIL 
 
En beslektet problemstilling til konsernrabatter har i nyere tid vært behandlet ved 
domstolene. Det har vært problematisert i hvilken utstrekning medlemskap i OIL 
innebærer en økonomisk fordel for medlemmene gjennom særlig gunstige 
reforsikringsavtaler.
84
 Dersom dette legges til grunn oppstår det et spørsmål om også 
denne formen for ”rabatt” skal allokeres til forsikringstakerne. 
OIL (Oil insurance limited) ble etablert i 1971 som et tiltak for å motvirke manglende 
kapasitet i det kommersielle markedet for energiforsikring. OIL er et gjensidig 
forsikringsselskap der medlemmene består av større internasjonale oljeselskaper eller 
deres captives.
85
 OIL er altså eid av bransjen selv og blir betegnet som et bransjecaptive. 
Deltagerne i OIL legger sine risiko inn i et pool og skadene utlignes på medlemmene i 
forhold til deltagernes andel. OIL forsikrer kun medlemmers risiko
86
 
 
4.3.2.1 Om medlemskap i OIL medfører en økonomisk fordel 
 
I LB-2008-131641 hadde Statoil forsikret seg gjennom sitt captive Statfors. Statfors 
hadde igjen reforsikret risikoen i OIL. Det sentrale spørsmålet i saken var om OIL 
medlemskapet ga Statfors billig reforsikring og om denne fordelen skulle vært reflektert i 
direkteforsikringen gjennom lavere premier. Lagmannsrettens flertall la til grunn at det er 
”strukturelle trekk ved OIL som systematisk og i et langtidsperspektiv tilsier at de 
faktiske premiene blir lavere enn i markedet”87 Dette ble for det første begrunnet med at 
OIL benytter seg av en modell for premieberegning som krever liten administrasjon og at 
kunden unngår meklerutgifter. For det andre drives OIL på ”non profit” basis, hvilket vil 
si at all avkastning går tilbake til medlemmene da det ikke er noen ”eiere” som skal ha 
kapitalavkastning. Flertallet bemerket videre at til tross for at OIL premien i enkelte år 
kunne være høyere enn markedspremien ville egenskapene til OIL i et langtidsperspektiv 
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gjennomgående sikre et lavere ratenivå i OIL enn i markedet. Flertallet kom på denne 
bakgrunn til at OIL medlemskapet medførte en økonomisk fordel. 
I UTV-2008-19 hadde Norsk Hydro Produksjon AS (heretter NHP) forsikret seg i sitt 
captive Industriforsikring AS (heretter IF). IF reforsikret hoveddelen av ansvaret de 
hadde pådratt seg i OIL. Også her måtte domstolene ta standpunkt til om OIL 
medlemskapet medførte en fordel som skulle vært reflektert i direktepremien. 
Lagmannsretten kom i denne sammenheng til samme resultat som i LB-2008-131641 på 
mer eller mindre samme grunnlag. 
  
4.3.2.2 Tilordning av OIL fordeler 
 
Legges det først til grunn at OIL medlemskapet medfører en økonomisk fordel blir det 
neste spørsmål hvem fordelen skal tilordnes. Altså om den skal tilordnes captivet eller 
mor- /søsterselskapet. For konsernet vil det typisk være gunstig dersom fordelen tilordnes 
captivet i og med at captives som nevnt i stor grad holder til i lavskatteland. Dersom 
fordelen ikke tilordnes mor- /søsterselskapet vil det følgelig heller ikke være et krav om 
at fordelen må reflekteres i direktepremien. I UTV-2008-19 kom lagmannsretten til 
samme resultat som tingretten og Klagenemda vedrørende tilordningsspørsmålet og 
uttalte at ”Det sentrale spørsmålet er om fordelen ved medlemskap i OIL ville ha påvirket 
prisen i forsikringsavtalen mellom IF og NHP, dersom det hadde dreid seg om 
uavhengige selskaper. Dersom det antas å være tilfellet, skal prisjusteringen - fordelen - 
tilordnes NHP.” Det samme standpunktet ble kort lagt til grunn i LB-2008-131641. Det 
ble uttalt at ”ved forhandlinger mellom uavhengige parter i den samme situasjonen, ville 
Statoil som innehaver av olje- og gassvirksomheten som ga tilgang til OIL, og som 
storkunde, hatt en sterk forhandlingsposisjon, og derfor fått en OIL-rabatt. Dette kan også 
uttrykkes slik at hvis det foreligger en OIL-fordel, så må en vesentlig del av denne 
tilordnes Statoil.”  
I begge dommene vurderte lagmannsretten at OIL innebar en økonomisk fordel som 
skulle vært hensyntatt i direktepremiene. Konsekvensen av et slikt synspunkt er at 
oljeselskaper som ikke justerer direktepremien ved reforsikring i OIL risikerer å få 
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premiefradragene redusert i tråd med sktl § 13-1. At premiene skal justeres for OIL 
fordelen kan også få betydning for metodevalget når armlengdes premie skal beregnes. 
Dette vil jeg komme tilbake til under. 
 
4.4 Metodevalget 
 
Når man skal ta stilling til om en transaksjon mellom nærstående parter er foretatt med 
armelengdes pris må det først fastslås hvordan armlengdes pris skal bergegnes. I denne 
sammenheng er OECDs retningslinjer som nevnt innledningsvis sentrale. Metodene i 
OECDs retningslinjer går først og fremst ut på at man skal sammenligne den kontrollerte 
transaksjonen med tilsvarende ukontrollerte transaksjoner. I bransjer der bruken av 
captiveselskaper er helt dominerende blant aktørene kan dette by på utfordringer da det 
vil eksistere få ukontrollerte transaksjoner.
88
 Et tydelig eksempel på dette er 
oljeindustrien. I Agipdommen oppsto nettopp dette problemet. Høyesterett slo derfor fast 
at retningslinjene var av veiledende karakter og uttalte at ”OECDs retningslinjer gir 
anvisning på flere metoder, men ingen av dem dekker slike situasjoner som saken gjelder. 
Retningslinjene må derfor tillempes, noe de for øvrig utrykkelig åpner for selv. Under 
enhver omstendighet må saken avgjøres etter skatteloven § 54 første ledd, som klart 
tillater bruk av forskjellige metoder”89 
OECDs retningslinjer foreskriver 5 ulike metoder som kan benyttes når 
armlengdeprinsippet skal anvendes i bedømmelsen av kontrollerte transaksjoner. Disse 
metodene er videre delt opp i to kategorier. De tradisjonelle og de fortjenestebaserte. De 
tradisjonelle er ansett som sikrest og de fortjenestebaserte skal kun anvendes dersom det 
er vanskeligheter forbundet med de tradisjonelle.
90
 Innad i de to kategoriene er det ingen 
egentlig prioritet mellom metodene.
91
 Felles for metodene er at de hovedsakelig bygger 
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på en sammenligning med prisen og vilkår i transaksjoner inngått mellom uavhengige 
foretak og den felles standard for sammenlignbarhet som fremgår av retningslinjene.
92
 
 
4.4.1 Ligningsmyndighetenes frihet ved metodevalget 
 
Skatteloven inneholder ikke regler om hvilken metode som skal anvendes ved 
beregningen av armlengdes pris. Dette gir tilsynelatende ligningsmyndighetene en viss 
frihet til valg av metode. Dette betyr imidlertid ikke at de står fritt. Dersom det er 
åpenbart at en av metodene fremstår som mer nærliggende enn de øvrige og dermed gir et 
bedre grunnlag for å fatte riktig avgjørelse må ligningsmyndighetene velge denne 
metoden, hvis ikke vil skjønnutøvelsen lide av feil ved rettsanvendelsen.
93
 
 
4.4.2 De tradisjonelle metodene 
 
Under dette punktet vil jeg gjennomgå de tradisjonelle metodene foreskrevet av OECD 
og deres anvendelse ved beregningen av armlengdes pris for forsikringspremier betalt til 
captiveselskaper. Det tre tradisjonelle metodene er Sammenlignbar ukontrollert pris 
metoden, viderslagsprismetoden og kost pluss metoden.  
 
4.4.2.1 Sammenlignbar ukontrollert pris metoden, SUP. (Comparable 
Uncontolled Price, CUP) 
 
Ved sammenlignbar ukontrollert pris metoden foretas det en sammenligning av prisen på 
overførte varer, eiendeler eller tjenester i en kontrollert transaksjon med prisen på 
tilsvarende i en sammenlignbar ukontrollert transaksjon under sammenlignbare 
omstendigheter.
94
 Den sammenlignbare transaksjonen kan enten være tilsvarende ytelser 
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mellom det avhengige selskap og uavhengige parter, dersom slike foreligger, eller ytelser 
mellom to uavhengige parter.
95
 
SUP er generelt ansett som det sikreste utgangspunktet for vurderingen av armlengdepris 
da den normalt sett gir best veiledning dersom forholdene først ligger til rette for å 
anvende den.
96
 At forholdene ligger til rette for anvendelse av SUP innebærer at de 
relevante økonomiske aspekter i den kontrollerte og den ukontrollerte transaksjonen er 
tilstrekkelig sammenlignbare. For å anvende SUP metoden på forsikringsselskap 
forutsetter dette blant annet at det må være høy grad av produktlikhet, høy grad av likhet 
med henhold til kontraktsbetingelser og at forsikringene må skje på samme marked.
97
  
Dersom det er ulikheter mellom den kontrollerte og den ukontrollerte transaksjonen 
innebærer ikke dette i seg selv at SUP metoden ikke kan anvendes. Det avgjørende er om 
ulikhetene har resultert i en ulik pris og dersom dette svares bekreftende, om det kan 
foretas justeringer som veier opp for ulikhetene.
98
 Dersom ulikhetene ikke kan elimineres 
gjennom pålitelige justeringer vil SUP metoden ikke være anvendelig. 
SUP metoden foretar en sammenligning av brutto markedspris på et produkt eller en 
tjeneste på ett bestemt tidspunkt i ett bestemt marked. På denne bakgrunn er metoden 
spesielt sensitiv til ulikheter i forsikringsavtalenes innhold. For eksempel er forsikring av 
oljeinstallasjoner langt fra en standardisert tjeneste. I en avgjørelse fra Borgarting 
lagmannsrett inntatt i UTV-2008-19 som gjaldt spørsmål om fradrag for forsikring betalt 
til oljecaptive ble det utalt at ”Forskjeller i premienivå vil blant annet kunne knytte seg til 
ulike eierandeler på ulike felt, geografisk plassering, plattformens verdi, konstruksjon og 
beskaffenhet for øvrig. I tillegg vil forhold som egenandel m.v. ha betydning for 
premiefastsettelsen.” Jo flere og jo større justeringer som må foretas jo vanskeligere blir 
det å vurdere verdien av ulikhetene. Når justeringene som må foretas er omfattende blir  
resultatet derfor gjerne at SUP metoden ikke anses egnet til å beregne armlengdes pris. 
Dette ble for øvrig også resultatet i den siterte lagmannsrettsdommen. 
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Ved bruk av SUP metoden må sammenligningen basere seg på ukontrollerte 
transaksjoner. I sakene om captiveforsikringer behandlet i norske domstoler har 
forsikringsobjektet gjennomgående vært oljeinstallasjoner. Da de fleste aktørene på 
oljemarkedet i Nordsjøen forsikrer seg gjennom captives har det vært problematisk å 
avdekke sammenlignbare ukontrollerte transaksjoner. Det manglende 
sammenligningsgrunnlaget har ført til at domstolene har måttet benytte seg av andre 
metoder. Eksempler på dette er Lagmannsrettsdommene UTV-2008-29 og den nylig 
avsagte dommen 08-131641ASD-BORG/03 der kost pluss metoden anvendt. I 
Agipdommen ble riktignok SUP anvendt, men i en modifisert versjon da mangelen på 
sammenlignbare ukontrollerte transaksjoner førte til at Høyesterett i stedet sammenlignet 
med kontrollerte transaksjoner foretatt av andre aktører på kontinentalsokkelen. 
SUP metodens anvendelse på captiveforsikringer, modifisert SUP 
I saker om captiveforsikringer har det som nevnt vært vanskelig å avdekke 
sammenlignbare ukontrollerte transaksjoner. Normalt sett vil en slik mangel føre til at en 
annen internprisingsmetode blir valgt, men i lignings- og rettspraksis har SUP metoden i 
en modifisert versjon likevel blitt anvendt i enkelte saker. Den modifiserte SUP metoden 
tar utgangspunkt i om captivets premierater avviker fra premieratene i ”normale 
captiver”. Det sammenlignes altså ikke med ukontrollerte transaksjoner som i den 
tradisjonelle SUP metoden, men med andre kontrollerte transaksjoner. Metoden er i 
denne sammenheng befattet med enkelte svakheter. For det første reiser 
sammenligningene et kontradiktorisk problem da materialet er taushetsbelagt og de 
forskjellige poliser blir presentert for skattyter i anonymisert form. For det andre vil det 
dreie seg om et begrenset antall poliser for et begrenset tidsrom. Dette kan medføre 
vanskeligheter med å avgjøre om eventuelle differanser ligger innenfor det som blir 
akseptert i markedet i det aktuelle inntektsår.
99
 For det tredje vil en sammenligning med 
andre kontrollerte transaksjoner forutsette at premieratene til de andre captivene i seg selv 
er i tråd med armlengdeprinsippet, noe som ikke nødvendigvis vil være tilfelle. Aktørene 
innenfor en bransje vil være klar over at deres prising vil bidra til å etablere et 
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sammenligningsgrunnlag for andre aktører i bransjen. Dette skaper insentiver for de ulike 
aktørene til å koordinere prisingen til et nivå som er over reell markedspris.
100
 
Agipsaken 
Rt-2001-1265 ”Agip” er foreløpig den eneste høyesterettsdommen som omhandler 
internprising ved forsikring i captive. I motsetning til Schlumberger og Amoco dommene 
var det ikke i Agip bestridt at det dreide seg om forsikring. Saken gjaldt kun størrelsen på 
fradraget. 
Norsk Agip AS (heretter Agip) deltok i de aktuelle inntektsårene 1986 og 1987
101
 i olje- 
og gassutvinning på Ekofisk på den norske delen av kontinentalsokkelen. Agip tilhørte 
det italienske konsernet Ente Nazionale Idrocarburi (heretter ENI). Agip hadde forsikret 
seg mot fysisk skade i selskapet AIRCO, et frittstående selskap som reforsikret hele 
risikoen i Finas, Agipgruppens captive. Finas hold til på Bermuda. Finas hadde igjen 
reforsikret seg i OIL og kjøpt såkalte ”wrap-around” forsikringer i markedet for risikoen 
som ikke var dekket gjennom forsikringen i OIL. Den eneste risikoen Finas satt igjen 
med var egenandelen under OIL forsikringen. Ved ligningen ble ca 41 millioner kroner 
nektet fradratt. Klagenemda ga staten medhold og baserte avgjørelsen hovedsakelig på at 
Agips premierater var høyere enn ratene til de andre selskapene på Ekofisk.  
Agip tok ut stevning og fikk medhold av Oslo byrett som opphevet kjennelsen. Etter 
videre anker sluttet derimot både lagmannsretten og Høyesterett seg hovedsakelig til 
Klagenemdas avgjørelse med ett unntak (betydning av bølgeskadeerstatningen ved 
beregning av premierate) som jeg vil komme tilbake til. Høyesterett fastslo at forskjellen 
mellom Agips premierater og de andre selskapene på Ekofisk, selv etter Agips egne 
beregninger var så store at den ene feilen i Klagenemdas vurdering ikke kunne rokke ved 
konklusjonen. 
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Agipsaken viser hvordan SUP metoden kan bli anvendt for å beregne armlengdes premier 
ved forsikring i captive, herunder illustrerer den en del av de sentrale justeringene som 
må foretas når premiene skal beregnes og problemene forbundet med disse. Saken vil på 
denne bakgrunn være sentral i den videre fremstillingen av SUP metoden. 
Sammenligningsgrunnlaget ved anvendelsen av SUP metoden på forsikringer, 
premierater. 
For å sammenligne pris på varer eller tjenester må det først defineres på hvilket grunnlag 
prisen skal sammenlignes. For varer vil dette stort sett være smertefritt. Det vil her tas 
utgangspunkt i pris per enhet, kilo eller lignende alt ettersom hva som passer best for 
typen vare det gjelder. For forsikringspremier er det mest naturlige 
sammenligningsgrunnlaget premieraten. Premieraten gir som nevnt uttrykk for forholdet 
mellom forsikringspremie og forsikringsverdi. Hvis en oljeinstallasjon for eksempel er 
forsikret for 500 millioner NOK vil en premie på 5 millioner NOK bety en premierate på 
1%.  
Beregning av premierate. ACV/FRV - Proposjonalitetsprinsippet. 
I utvinningsvirksomheten på norsk sokkel beregnes premieratene på to ulike måter. Den 
kan beregnes på nedskrevet verdi, ACV (Actual Cost Value) eller den kan beregnes på 
gjenskaffelsesverdi, FRV (Full Replacement Value). Ved ACV er erstatningsutbetalingen 
ved totalskade begrenset til anleggets nedskrevne verdier. Det vil si at det ved 
skadeoppgjøret skal bli gjort fradrag for verdiforringelse og utidsmessighet.
102
 ACV 
verdien vil av den grunn være lavere enn FRV verdien. Det vanlige på norsk sokkel har 
vært at selskapene forsikrer FRV. I Agipsaken hadde også Agip for perioden 1982-1985 
basert forsikringsdekningen på FRV, men i årene 1986 og 1987 var den basert på ACV. 
Agips AVC forsikringsverdier fremgikk imidlertid ikke av forsikringspolisene og måtte 
derfor fastsettes ut fra en tolkning og vurdering av forsikringsavtalene. Av mangel på 
andre opplysninger fra selskapet foretok Klagenemda en skjønnsmessig fastsettelse av 
ACV verdien til 70% av FRV verdi. Dette ble basert på uttalelser fra Agips advokat og 
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rådgivere fra tidligere år. I tillegg hadde Agip argumentert for at ACV lå betydelig lavere 
i årene de hadde forsikring basert på FRV.
103
 Klagenemda la til grunn at det gjaldt et 
proposjonalitetsprinsipp, altså sammenheng mellom redusert forsikringsverdi ACV/FRV 
og redusert premie.
104
 Agip anførte at det ikke kunne bygges på en slik proporsjonalitet, 
men ble ikke hørt av Høyesterett. Agip sannsynliggjorde for domstolene at ACV verdien 
Klagenemda hadde fastsatt var feil og at den i virkeligheten utgjorde 85% av FRV, men 
dette var opplysninger som ikke forelå ved ligningsbehandlingen, og da kunne ikke 
skattyter påberope seg dem med mindre det var opplysninger skattyter på det tidligere 
tidspunkt ikke hadde oppfordring til å komme med.
105
 Ligningsmyndighetene hadde 
derfor ikke gjort noen feil da de bygde på et proposjonalitetsprinsipp.
106
 Førstvoterende 
utalte at ”Når det må legges til grunn at det ikke var en feil å bygge på anslåtte 
forsikringsverdier for Agip…er det ikke grunnlag for å bygge på at forholdet mellom 
disse forsikringsverdiene og forsikringspremiene har en annen karakter enn forholdet 
mellom forsikringsverdiene og forsikringspremiene for de andre selskapene. 
Innvendingene mot å bygge på proporsjonalitet er langt på vei de samme som 
innvendingene mot anslagene av ACVer, som det ikke er grunnlag for å underkjenne.”107 
Ekspertuttalelser, pristilbud og baserater 
Det er som illustrert ovenfor slik at et captiveselskaps rater skal være priset på en måte 
som er i samsvar med de prinsipper som uavhengige selskaper må antas å ville ha lagt til 
grunn hvis de skulle ha tegnet tilsvarende forsikringer. Dette er nødvendig dersom de skal 
være i samsvar med armlengdestandarden. Det kan imidlertid i praksis være vanskelig å 
ha noen formening om hvordan risikoene ville vært priset i det alminnelige marked. 
Dersom dette først er mulig bør det tillegges avgjørende vekt.
108
 I denne sammenheng 
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oppstår spørsmålet om i hvilken utstrekning det kan legges vekt på ekspertuttalelser, 
basis premierater og lignende som har kommet fram under ligningsbehandlingen. 
Ekspertuttalelser 
Ligningsmyndighetene har neppe noen plikt til å innhente ekspertuttalelser og lignende 
under ligningsbehandlingen, men prising av captiveselskapers forsikringstjenester er et 
område der en utstrakt bruk av ekspertise vil være nødvendig for å kunne treffe 
betryggende avgjørelser, kanskje spesielt siden det typisk er snakk om svært store 
beløp.
109
 Dersom det innhentes ekspertise er imidlertid viktig å ta i betraktning hvilket 
nivå i forsikringsmarkedet uttalelsene gjelder. Ekspertuttalelser vil ofte gjelde premierater 
ved direkteforsikring og da kan de miste mye av sin relevans dersom captivet utøver 
andre funksjoner.
110
 Det er også et poeng at ekspertuttalelser kun er meninger, de beviser 
ikke at en transaksjon ville ha blitt inngått på de uttalte vilkår.
111
 
Basis premierater 
En basis premierate er en markedsrate som kan brukes som utgangspunkt ved 
beregningen av armlengdes premie. Dersom det fastsettes en basisrate, kan armlengdes 
premierate for et konkret forsikringsobjekt kalkuleres på bakgrunn av basisraten ved at 
det foretas justeringer for ulikheter ved det aktuelle forsikringsobjektet. I Agipsaken 
hadde Klagenemda lagt stor vekt på en uttalelse fra Storebrand Insurance AS om en 
beregnet basis premierate for produksjonsplattformer på Ekofisk. Basisraten ble anvendt 
som ledd i skjønnsfastsettelsen av armlengdes premie. 
Pristilbud 
Det hender at selskaper har mottatt tilbud på forsikring fra en uavhengig megler som ikke 
er blitt plassert i markedet. Slike tilbud kan tenkes å være behjelpelige med beregningen 
av markedspris, men ligningsmyndighetene har ikke lagt nevneverdig vekt på dem. Dette 
kan nok begrunnes med at tilbudene bare er eksempler på hva som er akseptabelt for ett 
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uavhengig selskap og kan ikke brukes som bevis på at transaksjonen ville bli inngått på 
de aktuelle vilkårene.
112
 I tillegg vil også pristilbudene typisk bygge på hva forsikrede 
ville ha måttet betale hvis selskapets risiki skulle ha blitt forsikret direkte i markedet, 
hvilket ikke alltid vil være tilfelle.
113
 
Egenandelens størrelse 
I forsikringsbransjen generelt er det en sammenheng mellom egenandeler og premierater. 
Lave egenandeler betyr større premier og motsatt vil høye egenandeler medføre lavere 
premier. Et selskap kan dermed være tjent med å operere med lave egenandeler ved 
forsikring i captive slik at de dermed lettere kan forsvare høyere fradragsberettigede 
premier til captivet. Selskapets frihet ved fastsettelsen av egenandelens størrelse gjelder 
imidlertid ikke uten begrensninger. Det er oppstilt et krav om at egenandelene må være 
markedsmessige. Dette kravet kom blant annet til uttrykk i Agipsaken. Agips egenandeler 
var svært lave.(I avtalen utgjorde egenandelen USD 2 260 for 1986 og USD 32 600 for 
1987) Agip anførte at dette langt på vei forsvarte de høye premieratene, men ble ikke hørt 
av Høyesterett. Høyesterett fant at egenandelene ikke lå innenfor det markedsmessige og 
underkjente dem dermed som forretningsmessige vilkår. Høyesterett baserte dette på 
ekspertuttalelser og uttalte at det ”ikke er opplyst noe om skadeoppgjør hvor en så lav 
egenandel…er lagt til grunn.” Derfor skulle det ikke legges vekt på de lave egenandelene 
ved skjønnsutøvelsen. 
Særegenheter i kontraktsvilkårene 
Ved beregningen av premierater er det også et spørsmål om i hvilken utstrekning 
skattyter kan forsvare høyere premierater på bakgrunn av særegenheter i 
kontraktsvilkårene som medfører en større grad av dekning enn det som er normalt i 
markedet. Jo mer omfattende en forsikringsdekning er jo høyere fradragsberettigede 
premier vil selskapet i utgangspunktet kunne forsvare. Det er imidlertid et vilkår at 
dekningen ikke kan være vesentlig mer omfattende enn vanlige markedsvilkår. 
Agipsaken illustrerer problemet. Agip hadde som eneste deltaker på Ekofisk inngått en 
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forsikring som omfattet dekning av bølgeskade.
114
 Agip mente følgelig at det for dem 
derfor måtte aksepteres en høyere premierate, men Klagenemda valgte å se bort fra 
bølgeskadeerstatningen ved beregningen av premieraten. Dette ble begrunnet med at det 
ikke var forretningsmessig naturlig for uavhengige parter å inngå avtale om dekning av 
en slik skade, dermed var ikke forsikringen reell. Det hadde blitt fremlagt opplysninger 
som sannsynliggjorde at markedet ikke ville ha tegnet denne bølgeskadedekningen.
115
 
For Høyesterett vant derimot Agip frem med anførselen. Førstvoterende uttalte at ”… 
forsikringene av installasjonene på Ekofisk var skreddersydde for feltet og for de enkelte 
selskaper… At Agip alene hadde avtaler om partiell bølgeskadeerstatning som selskapet 
betalte for, kan i seg selv ikke være tilstrekkelig grunnlag for å se bort fra dette punkt i 
forsikringsavtalene ved inntektsbeskatningen. At det er vanlig og forretningsmessig 
forsvarlig å bære en viss risiko selv, gir i seg selv heller ikke tilstrekkelig grunnlag for 
gjennomskjæring.”116 At bølgeskader var dekket, kunne altså gi grunnlag for at premien 
til Agip var noe høyere enn de premier som andre selskaper på Ekofisk betalte.
117
 
Betydning av at et frontingselskap beholder deler av risikoen 
Et frontingselskap vil vanligvis reforsikre 100% av den tegnede risiko, men det kan 
allikevel tenkes at frontingselskapet tegner en mindre del av risikoen selv. I et slikt 
tilfelle oppstår spørsmålet om premiene skattyter betaler til frontingselskapet for denne 
delen av risikoen kan betraktes som en ukontrollert transaksjon som legitimerer at 
tilsvarende premier skattyter betaler til captivet er armlengdes. Denne problemstillingen 
oppsto i UTV-2003-531. I 1985 hadde Fina endret sitt forsikringsopplegg. Frå å benytte 
seg av AIRCO/AFIA som rene frontingselskap som kun beholdt en mindre provisjon 
valgte Fina å bytte ut disse med Storebrand som tegnet seg for en andel på 5% av Finas 
risiko mens de resterende 95% gikk til captivet Brittany. Fina argumenterte med at 
premienivået de hadde forhandlet seg frem til med Storebrand forsvarte premieraten til 
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Brittany, men anførselen ble bastant avvist. Det ble fremhevet at man her sto ovenfor 
”…den paradoksale situasjon at under forhandlingene mellom Storebrand og Fina var 
begge parter – ikke bare Storebrand – interessert i et høyt premienivå.” Også 
Oljeskattekontoret har stilt seg skeptisk til slike ordninger nettopp fordi selskapet i en slik 
situasjon kan innrette seg slik at de bevisst betaler det uavhengige selskapet premie over 
markedsratene for å dermed kunne oppnå høyere fradrag for premier til captivet. På den 
annen side kan det virke urimelig om en simpel mistanke som ikke er underbygget ellers, 
skal føre til at en slik ukontrollert transaksjon ikke skal ilegges betydning.
118
 Antageligvis 
vil størrelsen av risikoen frontingselskapet selv tegner være svært avgjørende for om 
premiene kan anses sammenlignbare. Av domspremissene i UTV-2003-531 er det mye 
som tyder på at andelene nok i det minste må overstige 5%. 
Avsluttende bemerkninger om SUP metodens anvendelse på captiveforsikringer 
Fremstillingen viser at det er mange faktorer som må klarlegges for å bergene 
markedsprisen på forsikringstransaksjoner. For å anvende SUP metoden ved 
sammenligning av premierater må det finnes fram til sammenlignbare transaksjoner som 
bør ha lignende risiki foretatt av selskaper med samme funksjon. Hvilken vekt som kan 
legges på basis premierater, ekspertuttalelser og lignende i relasjon til direkteforsikring 
vil være bestemt av om captivet etter en funksjonsanalyse opererer på samme marked.   
I oljeindustrien er det en utstrakt bruk av captives og sammenlignbare ukontrollerte 
transaksjoner er vanskelig å avdekke. Dersom det først finnes ukontrollerte transaksjoner 
kan det fort oppstå vanskeligheter med å justere for ulikhetene mellom disse. På denne 
bakgrunn er SUP metoden ofte vanskelig anvendelig når armlengdes premie skal 
fastsettes for captiveforsikringer. 
 
4.4.2.2 Videresalgsprismetoden 
 
Videresalgsprismetoden tar utgangspunkt i den prisen som et produkt kjøpt fra et 
nærstående foretak videreselges for til et uavhengig foretak. Denne prisen reduseres så 
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med en passende bruttomargin som er det beløp som skal dekke en videreforhandlers 
salgs- og øvrige driftskostnader samt, i lys av de funksjoner vedkommende har hatt, gi et 
passende overskudd. Det som gjenstår etter at bruttomarginen er fratrukket kan, etter 
justering for andre kostnader forbundet med kjøp av produktet, betraktes som en 
armlengdes pris for den opprinnelige overdragelsen mellom nærstående foretak.
119
 
Videresalgsprismetoden brukes stort sett i situasjoner der ingen betydelig verdi er lagt til 
mellom salgsleddene. Riktig nok kan justeringer gjøres i forhold til prisen, men da 
captiveselskaper opererer ved å kjøpe reforsikring heller enn å selge risiko er metoden 
lite praktisk når det gjelder captiveforsikringer. Den beslektede kost pluss metoden er 
gjennomgående mer praktisk, noe som for øvrig også er støttet av rettspraksis
120
  
 
4.4.2.3 Kost pluss metoden 
 
Kost pluss metoden tar utgangspunkt i kostnadene et beslektet selskap har med å levere 
en vare eller en tjeneste. Markedsprisen finnes ved at et påslag blir tillagt kostnaden for å 
komme frem til et overskudd i lys av de funksjoner som er utøvet og 
markedsforholdene.
121
 Påslaget finner man ved å analysere transaksjoner som ikke er 
influert av interessefelleskap for å finne hvilke marginer som er vanlig blant slike 
aktører.
122
 For at en ukontrollert transaksjon skal kunne benyttes til sammenligning under 
kost pluss metoden må en av to betingelser være oppfylt. Enten må det kunne legges til 
grunn at ingen av forskjellene mellom transaksjonene som sammenlignes i vesentlig grad 
vil kunne påvirke kost pluss påslaget i det åpne marked, eller så må det kunne foretas 
rimelige presise justeringer for å eliminere de vesentlige konsekvensene av 
forskjellene.
123
 
I forhold til captiveforsikringer vil kost pluss metoden bli anvendt ved at man tar 
utgangspunkt i prisen captivet betaler for sine reforsikringer og legger til utgiftene for 
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krav under den beholdte risikoen med tillegg til administrative kostnader. Av dette 
beløpet legges det til en prosentsats som skal dekke captivets overskudd. Det totale 
beløpet vil da utgjøre skattyters fradragsberettigede forsikringspremie.
124
 
Vanskeligheter forbundet med kost pluss metoden. 
I saker om captiveforsikringer vil kost pluss metoden i likhet med SUP metoden ofte 
være vanskelig for ligningsmyndighetene å anvende. For det første dekker 
captiveselskaper normalt sett ikke bare risiko for én enkelt norsk rettighetshaver, men 
også for andre selskaper innenfor konsernet. Når ligningsmyndighetene må ta standpunkt 
til hvor stor andel av captivets samlede reforsikringskostnader som reelt sett er påløpt ved 
forsikringen av den aktuelle norske rettighetshavers interesser vil det fort bli vanskelig å 
finne rimelige fordelingsnøkler hvis captivet har foretatt en samlet reforsikring av en 
rekke forskjellige risiki tilhørende flere forsikringstakere, både i og utenfor Norge.
125
 For 
det andre må det også fastsettes en pris på risikoen captivet ikke har reforsikret, men 
beholdt selv. Dette kan være problematisk fordi kost pluss metoden for disse risiki må ta 
utgangspunkt i skadeutbetalingene til captivet, et statistisk materiale i et slikt forhold vil 
ofte være utilstrekkelig.
126
 For det tredje vil det også være vanskeligheter forbundet med 
å fastsette om fortjenesten captivet har beregnet er markedsmessig. Det mest pålitelige 
utgangspunktet ved en slik bergegning vil være lignende ukontrollerte transaksjoner 
foretatt av captivet, men da captives stort sett kun forsikrer selskaper innenfor samme 
konsern må det i stedet sammenlignes med andre aktører på forsikringsmarkedet.
127
 I 
likhet med SUP metoden oppstår her problemet at det er få uavhengige selskaper som 
driver en tilnærmet lik virksomhet som captivet, derfor vil det kunne bli vanskelig å finne 
et sammenligningsgrunnlag for hvilke marginer som er vanlig for den 
forsikringsvirksomhet som captivene står for.
128
 
Sammenligningsgrunnlag for beregning av fortjeneste 
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Den riktige marginen for captivet er den margin uavhengige aktører i markedet som 
driver en virksomhet tilsvarende det captivet gjør ville ha beregnet. Det er i denne 
sammenheng tre alternativer til hvilken type aktører det kan sammenlignes med. 
Alminnelige forsikringsselskaper på direkteforsikringsmarkedet, reforsikringsselskaper 
eller forsikringsmeglere. Det må her foretas en funksjonsanalyse av captivets virksomhet 
for å avgjøre hvilke aktører som danner det beste sammenligningsgrunnlaget.
129
 
Funksjonsanalysen gjør seg spesielt gjeldende ved anvendelsen av kost pluss metoden da 
fortjenesten i vesentlig grad vil avhenge av de funksjoner den kontrollerte skattyter skal 
utøve.
130
 Jeg viser i denne sammenheng til fremstillingen i kapittel 4.2.1.2. Det er 
imidlertid viktig å bemerke at det som allerede illustrert er en del særegenheter forbundet 
med captiveselskaper. Bruk av sammenligningstall fra alminnelig forsikringsvirksomhet 
vil derfor fort måtte justeres før de kan benyttes. Slike justeringer vil gjerne være 
vanskelige å foreta, i enkelte tilfeller nærmest umulig og forutsetter derfor en utstrakt 
bruk av forsikringsekspertise. 
Anvendelsen av kost pluss metoden i saker om captiveforsikringer 
Spørsmålet om hvordan armlengdespris for captiveforsikringer skal beregnes har ikke 
vært oppe for Høyesterett siden Rt-2001-1265 ”Agip”, men det har siden vært oppe tre 
ganger i lagmannsrettene.
131
 Til tross for vanskelighetene befattet med metoden ble 
armlengdes premie beregnet på bakgrunn av kost pluss i alle disse sakene. I forhold til 
valget mellom å anvende SUP- eller kost pluss metoden utalte lagmannsretten i UTV-
2003-531 at de ”… oppfatter OECDs retningslinjer slik at under ellers like forhold – dvs 
hvor forholdene ligger like godt til rette for bruk av CUP-/SUP-metoden som andre 
metoder – har CUP-/SUP-metoden forrang.” Dette standpunktet ble fulgt opp i UTV-
2008-19. Lagmannsretten fant altså at kost pluss metoden var bedre egnet til å beregne 
armlengdes premier i disse sakene. 
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I Agipdommen i likhet med de tre senere lagmannsrettsdommene var de aktuelle 
forsikringsobjektene oljeinstallasjoner i Nordsjøen. Utgangspunktet i alle disse sakene 
var at ukontrollerte transaksjoner var vanskelig tilgjengelig, ført og fremst fordi mange av 
oljeselskapene forsikret seg gjennom captive. Allikevel valgte lagmannsretten i likhet 
med Klagenemda å benytte seg av kost pluss metoden i de senere sakene i motsetning til 
den modifiserte SUP metoden Høyesterett benyttet seg av i Agipdommen. Forklaringen 
på at kost pluss metoden ikke ble vurdert i Agipsaken er nok at det ikke var tilgang på 
reforsikringsopplysninger og at det dermed ikke var grunnlag for å benytte metoden. I de 
senere lagmannsrettsdommene ble derimot valget mellom SUP og kost pluss 
problematisert. Til tross for at det var vanskeligheter forbundet med anvendelsen av 
begge metodene ble de skjønnsmessige anslag under kost pluss metoden ansett å være 
færre og mindre kompliserte enn ved SUP metoden. I tillegg til de allerede nevnte 
problemene med å anvende SUP metoden oppsto enda et problem i UTV-2008-19 og 
dommen av 13.01.2012, nemlig at premien også måtte korrigeres for OIL fordelen 
hvilket i praksis var en problematisk vurdering som ytterligere forsterket vanskelighetene 
med metoden. Lagmannsretten ordla seg imidlertid på en måte som indikerte at kost pluss 
metoden ville ha blitt foretrukket uavhengig av OIL fordelen. 
 
4.4.3 De fortjenestebaserte metodene. 
 
Under dette punktet vil jeg redegjøre for de fortjenestebaserte metodene foreskrevet i 
OECDs retningslinjer, herunder den transaksjonsbaserte nettomarginmetoden og 
overskuddsdelingsmetoden. Det finnes fremdeles ingen eksempler på at domstolene har 
anvendt disse metodene i praksis i saker om captiveforsikringer. Fremstillingen vil derfor 
gjøres kort. 
 
4.4.3.1 Transaksjonsbasert nettomarginmetoden 
 
Transaksjonsbasert nettomarginmetoden tar utgangspunkt i en netto overskuddsmargin i 
forhold til et egnet grunnlag, for eksempel omsetning, kostnader eller aktiva. Metoden 
innebærer at nettofortjenesten i en kontrollert transaksjon sammenlignes med 
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nettofortjenesten i en ukontrollert transaksjon og skiller seg dermed fra kost pluss og 
videresalgsprismetoden som tar utgangspunkt i brutto overskuddsmargin.  
En styrke ved metoden er at nettomarginer er mindre påvirket av transaksjonsforskjeller 
og at det dermed lettere kan finnes frem til et sammenligningsgrunnlag. Metoden er 
allikevel ansett som en slags siste utvei på grunn av at skattyters nettomargin kan 
påvirkes av faktorer som har ingen eller få konsekvenser for pris eller bruttomarginer. 
Dette gjør det problematisk å fastsette pålitelige armlengdebaserte nettomarginer.
132
 
 
4.4.3.2 Overskuddsdelingsmetoden 
 
Ved bruk av overskuddsdelingsmetoden fordeles en fortjeneste oppstått med bakgrunn i 
en kontrollert transaksjon mellom de involverte foretakene basert på verdien av de 
funksjoner, risiko og eiendeler hver bidrar med. Først skal den totale fortjeneste som har 
oppstått som følge av samarbeidet fastsettes, deretter fordeles den sammenlagte gevinst 
på en måte som gjør at hver enkelt oppnår et armlengdes resultat.
133
 Metoden forutsetter 
dermed at det gis tilstrekkelig informasjon til å vurdere alle parters bidrag. Av denne 
grunn anses metoden vanskelig anvendelig på captiveselskaper da tilgang til slik 
informasjon i praksis er vanskelig tilgjengelig.
134
 
 
4.5 Oppsummering prisingsspørsmålet 
 
Der interessefelleskap mellom mor-/søsterselskap og captiveselskap har medført at 
premiene betalt til captivet er høyere enn markedspris gir skatteloven § 13-1 hjemmel for 
å foreta skjønnsmessige justeringer i skattyters inntekt. 
Metodevalget ved beregningen av armlengdes premie for transaksjoner med captive 
forsikringsselskap har i praksis vært et spørsmål om man skal anvende SUP metoden, 
eventuelt en modifisert versjon av denne, eller kost pluss metoden. I bransjer der det 
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foreligger en utstrakt bruk av captiveselskaper, som i utvinningsvirksomheten på norsk 
sokkel, oppstår problemet at det er en mangel på sammenlignbare ukontrollerte 
transaksjoner. Som illustrert fører dette til vanskeligheter ved anvendelsen av SUP 
metoden. Det er også vanskeligheter forbundet med anvendelsen av kost pluss metoden 
ved beregning av armlengdes premie, allikevel er justeringene under kost pluss metoden 
færre og mindre kompliserte slik at kost pluss metoden nok normalt vil være å foretrekke 
dersom det først er tilgang på reforsikringsopplysninger og den norske rettighetshavers 
del av captivets reforsikringsportefølje kan isoleres. Dette er fordi captivets 
reforsikringsavtaler er ukontrollerte og dermed kan tjene som et egnete 
sammenligningsgrunnlag. 
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